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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des XXXX :

A) Das Verfahren uber die Beschwerde wird gemafR§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofes
der Europaischen Union Uber das ihm mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2021, EU 2021/0005,
0006-1, vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 27.07.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer die Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages
unter Anrechnung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und die Nachzahlung allenfalls
daraus resultierender Bezlge.
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2. Mit Bescheid des XXXX vom 25.08.2017 wurde das Verfahren bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union, welcher vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 19.12.2016, GZ 9 ObA 141/15y-14
angerufen wurde, gemal § 38 AVG ausgesetzt.

3. Mit Schreiben vom 13.05.2019 beantragte der Beschwerdefihrer die Fortsetzung seines Verfahrens.

4. In der Folge erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 05.05.2020 die gegenstandliche Saumnisbeschwerde
betreffend seinen Antrag vom 27.07.2017.

5. Der Verwaltungsgerichtshof legte dem Gerichtshof der Europdischen Union mit Beschluss vom 18.10.2021, EU
2021/0005, 0006-1, folgende Fragen gemaR Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vor:

.1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes
Besoldungssystem durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten weiterhin
nach dem gemiR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht
diskriminierungsfrei ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
urspringlich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten
einer Uberprifung unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen
sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte zu bertcksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung
des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmal3 von vier zur Halfte zu berucksichtigenden

Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Halfte zu berticksichtigenden Jahren)?

2) Ist die Frage zu 1) fur jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 rechtskraftig zwar bereits ein neuer Vorrickungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine
Auswirkung auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine Entscheidung der Behdérde unter
unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts noch nicht erfolgt war, und in denen nunmehr neuerlich ohne
Berucksichtigung des inzwischen festgesetzten Vorruckungsstichtags der Vergleichsstichtag abermals in Bezug auf den
altersdiskriminierend festgesetzten Vorruckungsstichtag zu ermitteln ist und die sonstigen zur Halfte zu
berucksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters und der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskoérperschaft bei Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der
Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das Dienstverhaltnis eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige
zur Halfte zu berucksichtigende Zeiten vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese
Regelung tendenziell dienstaltere Beamte benachteiligt?”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 27.07.2017 beantragte der BeschwerdefUhrer die Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages
unter Anrechnung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und die Nachzahlung allenfalls
daraus resultierender Beziige. Uber diesen Antrag wurde noch nicht entschieden.

In der Folge erhob der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 05.05.2020 die gegenstandliche Saumnisbeschwerde
betreffend seinen Antrag vom 27.07.2017.

Der Verwaltungsgerichtshof legte dem Gerichtshof der Europaischen Union mit Beschluss vom 18.10.2021, EU
2021/0005, 0006-1, folgende Fragen gemal Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vor:

. 1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes
Besoldungssystem durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten weiterhin
nach dem gemiR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht
diskriminierungsfrei ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
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ursprunglich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten
einer Uberprifung unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen
sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte zu bertcksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung
des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das AusmaR von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden
Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Halfte zu beriicksichtigenden Jahren)?

2) Ist die Frage zu 1) fur jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 rechtskraftig zwar bereits ein neuer Vorruckungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine
Auswirkung auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine Entscheidung der Behdrde unter
unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts noch nicht erfolgt war, und in denen nunmehr neuerlich ohne
BerUcksichtigung des inzwischen festgesetzten Vorriickungsstichtags der Vergleichsstichtag abermals in Bezug auf den
altersdiskriminierend festgesetzten Vorrlckungsstichtag zu ermitteln ist und die sonstigen zur Halfte zu
bertcksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters und der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskorperschaft bei Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der
Beamte nach dem 31. Méarz 2000 in das Dienstverhaltnis eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige
zur Halfte zu berucksichtigende Zeiten vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese
Regelung tendenziell dienstaltere Beamte benachteiligt?”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt in Verbindung mit der Beschwerdeschrift sowie dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2021, EU 2021/0005.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Aussetzung des Verfahrens:

GemaR § 38 AVG, der gemaR§& 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, ist eine
Behorde/ein Verwaltungsgericht berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid/seinem Erkenntnis
zugrunde zu legen. Die Behorde/Das Verwaltungsgericht kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. bei dem zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, wie Unionsrecht auszulegen ist,
einschlieBlich der Frage, ob es unmittelbar anwendbar ist und innerstaatliches Recht verdrangt, eine Vorfrage iSd § 38
AVG, weil sie zufolge des Auslegungsmonopols des Gerichtshofes der Europaischen Union in Angelegenheiten des
primadren und sekundaren Unionsrechts von einem (diesem) Gericht zu entscheiden ist (s. etwa VwGH 13.12.2011,
2011/22/0316; 09.11.2011, 2011/22/0284; 28.10.2008, 2008/05/0129; 22.02.2001,2001/04/0034; vgl. hierzu weiters die
Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rz 17).

Die Beantwortung der festgestellten Fragen im Wege des anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens durch den
Gerichtshof der Europaischen Union ist flr das vorliegende, gleich gelagerte Beschwerdeverfahren prajudiziell, weil
auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Bestimmungen (Uber die Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung (einschlielich jener Uber den ,Pauschalabzug” nach§ 169g Abs. 4 GehG) zur
Anwendung kommen. Die Voraussetzungen fir die Aussetzung des Verfahrens gemal § 17 VwGVG iVm § 38 AVG sind
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daher gegeben. Das Beschwerdeverfahren ist daher bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006-1,
vorgelegten Fragen auszusetzen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die oben
unter Pkt. I1.3. zitierte Rechtsprechung) oder bestinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das
vorliegende Verfahren. Schlie3lich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.
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