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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten
durch RA Mag. Dr. Martin DERCSALY, 1030 Wien LandstraBer HauptstraBe 1466/1/B2, gegen Bescheid der
Bundesministerin flr Justiz, Generaldirektion vom 08.07.2021, GZ. 2020-0.631.437, zu Recht beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR 88§ 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Bezirksinspektorin der Justizwache in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Schriftsatz vom 01.10.2020 begehrte sie gemaR §§ 18a und 19b B-GIBG Schadenersatz
und Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung, da sie nicht mit dem Arbeitsplatz ,Betriebsleiterin-
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Anstaltskliche”, Bewertung: E2a/2 in der Justizanstalt XXXX betraut worden sei.
I.2. Dieser Antrag wurde mit dem nunmehr bekampften Bescheid abgewiesen.

I.3. Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin hat dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben, diese aber mit
Schriftsatz vom 07.12.2021 wurde diese Beschwerde zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht von oben dargelegtem Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der Aktenlage

festgestellt werden konnte, aus.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen ist im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn eine Beschwerde zurtickgezogen wird
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu 8 28 VWGVG Rz 5).

Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist gemaR§ 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVG i.V.m. § 13
Abs. 7 AVG ab der Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens
moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 6 zu 8 7 VWGVG).

Die Einstellung hat in jenen Verfahren zu erfolgen, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

Bei der Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurlcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
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Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu 863 mwN).

Durch den mit Schriftsatz vom 07.12.2021 unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, die Beschwerde in
verfahrensgegenstandlicher Angelegenheit zurtickzuziehen, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8§ 28
VWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Il § 66 Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss
einzustellen ist (vgl. dazu auch VwGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0601; VwWGH vom 12.05.2005, ZI.2005/02/0049 sowie
VwGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320).

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 BEYERVG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die sich im vorliegenden Fall ergebenden Rechtsfragen sind angesichts der klaren gesetzlichen Bestimmungen sowie
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als geklart zu betrachten.
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