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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 847 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde des Bundesministers
flr Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31. Janner 1995, ZI. Ge-
441537/1-1995/Sch/Th, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: R-
Gesellschaft m.b.H. in O), den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Das Kostenersatzbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 31. Janner 1995 wurde mit Spruchpunkt I. der gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom
28. Dezember 1994 erhobenen Berufung des Arbeitsinspektorates (Vocklabruck) "insoferne Folge gegeben als im
Spruchteil I. lit. g die Bezeichnung "Fluchtwegplan" zu entfallen hat" und mit Spruchpunkt Il. die von A erhobene
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundesministers fir Arbeit und Soziales, in der als
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, die Berufungsbehorde habe sich mit der von der Behdrde erster
Instanz gemall 8 97 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) erteilten Ausnahmegenehmigung nicht
auseinandergesetzt; diese Ausnahmegenehmigung sei zu Unrecht erteilt worden. Der erstinstanzliche Bescheid ware -
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers - hinsichtlich der genannten Ausnahmegenehmigung entweder zu bestatigen
gewesen oder die belangte Behorde hatte im Falle des Nichtvorliegens der Ausnahmevoraussetzungen die
Betriebsanlagengenehmigung des gesamten Projekts versagen mussen. Die belangte Behorde habe somit im
gegenstandlichen Verfahren nach 8§ 74 GewO die Belange des Arbeitnehmerschutzes nicht in gebotener Weise
bertcksichtigt und sich mit dem vom Arbeitsinspektorat gestellten Berufungsantrag nicht auseinandergesetzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
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die Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit und Soziales kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen. Auch die
mitbeteiligte Partei erstattete eine "Stellungnahme" in der beantragt wird, die Beschwerde "abzulehnen und
zurlickzuweisen". (Ein Kostenersatzantrag wurde von der mitbeteiligten Partei nicht gestellt).

Im Zuge des Verfahrens Uber die vorliegende Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Arbeit und Soziales ist
unbestritten hervorgekommen, dal3 aufgrund von Umbauarbeiten (Umschlagen der Tlren in Fluchtrichtung) in der
verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage (ein Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart eines Hotels im Schlof3 M) die
tatsachliche Situation nunmehr den Erfordernissen des 8 22 Abs. 2 AAV entspricht.

Die Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes (im Sinne von 8 33 Abs. 1 VWGG) beantwortete der Beschwerdefihrer in
seiner (zweiten) Stellungnahme vom 26. August 1996 zuletzt dahingehend, dal3 kein Bedarf nach Entscheidung Uber
eine allfdllige Ausnahme von der Bestimmung des§ 22 Abs. 2 AAV mehr gegeben sei und seitens des
Beschwerdeflhrers daher gegen die Einstellung des Verfahrens (Uber seine Amtsbeschwerde) kein Einwand mehr
bestehe.

Bei dieser Sach- und Rechtslage besitzt die mit der vorliegenden Amtsbeschwerde geltend gemachte objektive
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nur noch theoretische Bedeutung. Zu einer rein abstrakten
Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides ist der Verwaltungsgerichtshof - zumal die Feststellung der
Gesetzwidrigkeit bzw. GesetzmaRigkeit von Bescheiden schlechthin nicht das bestimmungsgemaRe Ziel der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde darstellt - nicht berufen.

Das Verfahren war daher wegen Gegenstandslosigkeit gemaR § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

Im Amtsbeschwerdeverfahren (hier: Amtsbeschwerde des Bundesministers flr Arbeit und Soziales; vgl. auch
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 7. Auflage (1992), Rz 954 f) findet gemalR § 47 Abs. 4 VwGG fur den
Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde kein Aufwandersatz statt. Das von der belangten Behodrde gestellte
Begehren auf Kostenersatz war daher schon aus diesem Grund - und ohne Riicksicht auf das Ergebnis der
Verfahrensbeendigung - abzuweisen (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1991, ZI. 86/08/0029).
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