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@ Veroffentlicht am 13.12.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in
Gegenwart der Schriftfihrerin Kontr. Fleischhacker in der Strafsache gegen H***#** S****% \yegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall und Abs 2 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 30. Juli 2021, GZ 16 Hv 64/21s-78, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde ***** Sx***% aines (vgl aber RIS-JustizRS0130302) Verbrechens des
schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 28. Marz 2021 in G***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit finf weiteren,
bislang nicht ausgeforschten Tatern (§ 12 StGB) mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und mit
Gewalt gegen eine Person und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB) unter
Verwendung von Waffen E***** \J¥**%* ynd R¥**** \***** fremde bewegliche Sachen, namlich Wertgegenstande
und Bargeld wegzunehmen und abzundtigen versucht, indem sie diese umzingelten, ***** GS#¥*%* ajne
Schreckschusspistole an den Kopf des E***** \M***** gnsetzte und zweimal sagte ,Holt alles raus, was ihr habt, Geld,
teure Sachen, einfach alles!”, und, nachdem E***** \J***¥** dem ***%* S¥**** dje Schreckschusspistole aus der Hand
geschlagen hatte, alle Mittater den Bridern M***** Tritte und Schlage gegen den Kopf und Korper versetzten, sie
wulrgten und ein Tater E***** \***** mjt einem Springmesser einen Stich in den linken Brustkorb versetzte, wodurch
dieser eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich einen Hamatothorax links erlitt, und die Tater im

Anschluss ohne Beute fllichteten.
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[31 Dagegen richtet sich die auf 8§ 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Dem Beschwerdevorbringen (Z 5 vierter Fall) zuwider sind die Annahmen zur subjektiven Tatseite (US 5) - auch
in Ansehung des festgestellten bedingten Vorsatzes betreffend die Zufigung einer schweren Korperverletzung (§ 84
Abs 1 StGB; siehe dazu Eder/Rieder in WK2 StGB § 143 Rz 26) - keineswegs begrindungslos geblieben. Vielmehr haben
die Tatrichter die bekampften Feststellungen unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit mangelfrei aus dem
auBeren Geschehen abgeleitet (US 13; RIS-Justiz RS0116882).

[5] Der formelle Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5a StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn
aktenkundige Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen
die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken
hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen
Schuld des Einzelrichterverfahrens einraumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-Justiz RS0119583).

[6] Diesen Anfechtungsrahmen verkennt die Tatsachenrige (Z 5a), die sich mit eigenstandigen
Beweiswerterwagungen zu den - vom Schoéffensenat jeweils ausdricklich erdrterten - Aussagen der Zeugen *****
Se¥¥kkk —kkkkk REFkF* (vgl US 9 f) und ***** R¥*x*dkx (yvg| US 10 f)sowie dem Umstand, dass bei der
Hausdurchsuchung keine Tatwerkzeuge vorgefunden werden konnten (vgl US 9), blo3 in einem Angriff auf die

tatrichterliche Beweiswurdigung erschopft.

[71 Die Subsumtionsrige (Z 10) wendet sich gegen die Annahme der Qualifikation des § 143 Abs 2 erster Fall StGB.
Sie orientiert sich jedoch prozessordnungswidrig (RIS-JustizRS0099724) nicht an den tatrichterlichen Feststellungen,
wonach es der Beschwerdefuhrer - in Kenntnis der Verwendung eines Springmessers zur Veribung der Tat - ernstlich
far moglich hielt und sich damit abfand, dass ein Stich mit dem Messer in den Brustbereich eine schwere
Kérperverletzung oder sogar eine lebensgefahrliche Kérperverletzung des Opfers verursachen kénne (US 13).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO).

[9] Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO).
[10] Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
Texthummer

E133502
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:01200S00131.21P.1213.000
Im RIS seit

14.01.2022
Zuletzt aktualisiert am

14.01.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/entscheidung/377091
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/374127
https://www.jusline.at/entscheidung/393002
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/12/13 12Os131/21p
	JUSLINE Entscheidung


