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GewO 1994 8366 Abs1 Z1
GewO 1994 82 Abs1

GewO 1994 §94 726

GewO 1994 §111

BauO Tir 2018 §67 Abs1 litl
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
vertreten durch die RAe BB, Adresse 1, *** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
15.10.2020, Zahl ***, betreffend Ubertretungen nach der Gewerbeordnung 1994 und der Tiroler Bauordnung 2018
nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses wird mit der MaRRgabe der
nachfolgenden Spruchpunkte 2. bis 4. insofern Folge gegeben, wonach die verhangte Geldstrafe in der H6he von Euro
500,00 auf Euro 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Bei der als erwiesen angenommenen Tat (8§ 44a Z 1 VStG) hat es wie folgt zu lauten:

.Sie, Herr AA, geb xx.xx.xxxx, haben vom 03.07.2020 bis zum06.09.2020 im Standort ***Y, Gp **1 KG Y, durch die
entgeltliche, selbstandige und regelmaliige, sohin die gewerbsmalige Beherbergung von Gasten im Wohnbereich der
sog ,CC" das Gastgewerbe im Berechtigungsumfang nach 8 111 Abs 2 Z 4 GewO 1994 ausgeUbt, obwohl Sie nicht im
Besitz der hiefur erforderlichen Gewerbeberechtigung waren. Es liegen weder eine Privatzimmervermietung noch eine

reine Raumvermietung vor.
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3. Bei den verletzten Verwaltungsvorschriften (§ 44a Z 2 VStG) hat es wie folgt lauten:
.8 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 45/2018 iVm § 111 Abs 2 Z 4BGBI Nr 194/1994 idF BGBI |
Nr 94/2017"

4, Bei der Strafsanktionsnorm (§ 44a Z 3 VStG) hat es wie folgt lauten:
»8 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994,BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 45/2018"

5. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wird mit der MalRgabe der
nachfolgenden Spruchpunkte 6. und 7. insofern Folge gegeben, wonach die verhangte Geldstrafe in der Hohe von Euro
600,00 auf Euro 350,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Stunden) herabgesetzt wird.

6. Bei der als erwiesen angenommenen Tat (8§ 44a Z 1 VStG) hat es wie folgt zu lauten:

»Sie, Herr AA, geb xx.xx.xxxx, haben vom 03.07.2020 bis zum06.09.2020 die ,CC" im Standort ***Y, Gp **1 KG Y,
baubewilligt mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 4.1.1989, Zahl *** den Wohnbereich der CC ohne
die erforderliche Baubewilligung zur gewerbsmaRigen Beherbergung von Gasten benutzt.

7. Bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) hat es wie folgt lauten:
,867 Abs 1 lit | TBO 2018, LGBI Nr 28/2018 idF LGBI Nr 60/2020"

8. Dementsprechend wird der Beitrag zu den behdérdlichen Verfahrenskosten mit Euro 30,00 (betreffend
Ubertretung nach der Gewerbeordnung 1994) - + Euro 35,00 (betreffend Ubertretung nach der Tiroler Bauordnung
2018), in Summe Euro 65,00 neu festgesetzt.

9. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

10.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.10.2020 wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer wie folgt zur Last gelegt:

»Sie haben ca. vom 02.07.2020 (Erlassung Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.06.2020, ***) bis dato
in ***Y, Gp. **1"

1) im Ferienhaus ,CC ohne Gewerbeberechtigung durch die entgeltliche, selbstandige und regelmaRige touristische
Vermietung von 2 Doppelzimmern, 3 Einzelzimmer, mit dem Angebot von Bettwasche und Handtlcher, Endreinigung
usw. das Gastgewerbe mit den Berechtigungen gemaR 8 111 Abs 1 Z 1 und 2 GewO 1994, ausgeubt, obwohl Sie nicht
im Besitz der hiefur erforderlichen Gewerbeberechtigung waren und

2) das mit Baubescheid der Gemeinde Y vom 04.01.1989, Zahl ***, bewilligte Gebdude zu einem anderen als dem
bewilligten bzw. aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck benutzt bzw. zur
Benutzung Uberlassen, indem das als kombiniertes Alpgebaude genehmigte Gebaude nunmehr als Ferienwohnungen
zur touristischen Gastevermietung benutzt wird bzw. den Gasten zur Benltzung Uberlassen wurde. Eine
Verwaltungsubertretung begeht, wer unbeschadet des 8 13a Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 eine
bauliche Anlage oder einen Teil davon zu einem anderen als dem bewilligten bzw. als dem aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck benttzt oder anderen zur Benltzung Uberlasst oder wer
entgegen dem 8 44 Abs. 8 erster Satz oder Abs. 9 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 auf einer Hofstelle eine

gewerbliche Tatigkeit austibt oder eine Hofstelle anderen zur Austibung einer solchen Tatigkeit Uberlasst.”

Dadurch habe der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses eine
Verwaltungstbertretung nach § 366 Abs 1 Z 1iVm 8 111 Abs 2 Z 4 Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994 idF BGBI |
Nr 65/2020 und betreffend Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses eine Verwaltungstibertretung nach 8
67 Abs 1 lit | Tiroler Bauordnung 2018, LGBI Nr 28/2018 idF LGBI Nr 65/2020, begangen und wurde Uber ihn daher zu
Spruchpunkt 1. gemaR 8 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994 eine Geldstrafe der Héhe von € 500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von 46 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. gemaR 8 67 Abs 1 lit | Tiroler Bauordnung 2018 eine
Geldstrafe in der H6he von € 600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden) verhangt.

Zudem wurde ein Beitrag zu den behérdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.
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Gegen dieses Straferkenntnis hat der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte zulassig und rechtzeitig Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgefuhrt:

.In der umseits bezeichneten Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte AA durch seinen bevollmachtigten
Vertreter gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.10.2020, ***,

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Das Straferkenntnis wird vollumfanglich, jedenfalls aber wegen der Hohe der verhangten Strafe angefochten.
Begrindung:

Es erfolgte keine Vermietung ,bis dato” (15.10.2020), was der Beschuldigte weder zugestanden hat, was nicht bewiesen
ist und was der Beschuldigte in seiner letzten AuRerung auch nicht angegeben hat. Warum nun eine Bestrafung fir
den Zeitraum bis 15.10.2020 erfolgt, begrindet die Behdrde nicht und trifft dazu auch keine Feststellungen. Aus dem
Akt ist nicht ableitbar, dass eine Vermietung m Tatzeitraum ,bis dato = 15.10.2020" tatsachlich erfolgt ist.

Auf Grund des Erkenntnisses des LVwG Tirol vom 30.09.2020, *** und *** ergangen nach Anfechtung des
Straferkenntnisses der BH Z vom 30.06.2020, ***, ist davon auszugehen, dass die ,Vermietung” im Sinne des Spruches
des LVwG Tirol gemal & 44a Zif 1 VStG unzulassig ist, woran sich der Beschuldigte halt. Es wird allerdings abzuwarten
sein, wie der VWGH Uber die gegen vorgenanntes Erkenntnis des LVwWG eingebrachte Revision entscheidet.

Das nun angefochtene Straferkenntnis der BH Z wurde dem Beschuldigten am 22.10.2020 zugestellt. Daher ist davon
auszugehen, dass in Verbindung mit dem Straferkenntnis der BH Z vom 30.06.2020, ***, ein Dauerdelikt vorliegt und
Doppelbestrafung nicht erfolgen darf.

Unabhangig davon ist die Hohe der verhdngten Strafe flr den Tatzeitraum nun unverhaltnismaRig hoch. Fest steht,
dass der Tourismus in Tirol auf Grund der Covid-19-Situation zum Erliegen gebracht wurde, Ertrage aus der
touristischen Vermietung absehbar nicht mehr erzielt werden kdénnen, sodass daraus erhellt, dass die verhangte Strafe
(in Verbindung mit jener gemall Erkenntnis vom 30.06.2020) auf Grund UnverhaltnismaRigkeit entsprechend
herabzusetzen ist.

Es werden folgende
ANTRAGE
gestellt:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle das gegenstandliche Verfahren unterbrechen, bis der
Verwaltungsgerichtshof Uber die Revision iS *** und ***, entschieden hat, sodann das angefochtene Straferkenntnis
aufheben, in eventu die verhangte Geldstrafe herabzusetzen.

Z,12.11.2020 AAY

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich der Beschwerdeflhrer zudem damit
verantwortet, dass es sich um eine reine Raumvermietung gehandelt hat.

Im Ubrigen wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Akt
sowie den Bauakt betreffend das gegenstandliche Gebaude genommen.

Insbesondere wird angemerkt, dass zum verwaltungsgerichtlichen Akt auch die Verhandlungsschrift vom 23.09.2020
und das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 14.10.2020, beide betreffend die Verfahren *** und ***
genommen wurden (die diesbeziglichen behordlichen und verwaltungsgerichtlichen Akten befinden sich aufgrund
einer auBerordentlichen Revision derzeit beim Verwaltungsgerichtshof).

II.  Sachverhalt:
A)

Der Beschwerdeftihrer ist Landwirt und Alleineigentimer des geschlossenen Hofes in EZ **2 KG Y, mit welchem auch
die sogenannten ,,CC" auf Gp **1 KG Y untrennbar verbunden ist. Die CC wurde mit Bescheid des Biurgermeisters der
Gemeinde Y vom 04.01.1989, Zahl *** baubewilligt. Die CC liegt im Freiland. Dem Bauakt, insbesondere der



Baubeschreibung, den Bauplanen und dem Baubescheid, ist dabei zu entnehmen, dass es sich bei der CC um ein
kombiniertes Alpgebdude, bestehend aus Wirtschafts- und Wohnbereich handelt. Laut Baubeschreibung
(Einreichunterlage vom 15.06.1988) weist der Wohnbereich eine Gesamtnutzflache von 102,76 m2, der Wirtschaftsteil
eine Flache von 138,87 m2 auf. Der Wirtschaftsteil besteht aus Stall, Hofraum, Streuraum und Heubergeraum, der
Wohnteil im Erdgeschol3 aus Stube, Kiiche, WC und Speis, im Obergeschoss aus 3 Zimmern, Vorraum, WC und Dusche.
Die Erschlieung der Alm erfolgt Uber einen Alpweg.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Hauptwohnsitz an der Adresse 2, *** Y, dort befindet sich auch der
landwirtschaftliche Hauptbetrieb. Wahrend der Alpzeit Ubernachtet der Beschwerdefihrer immer wieder einmal auf
der CC.

Der Beschwerdefihrer hat weder Gewerbeberechtigung nach& 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994 inne noch ein
Beherbergungsgewerbe nach § 111 Abs 2 GewO 1994 angemeldet.

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.06.2020, ***, wurde dem rechtfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrer am 02.07.2020 zugestellt.

B)

Im Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum 06.09.2020 erfolgten 254 Gasteubernachtungen auf der CC durch 32 Gaste, 6
Ubernachtungen davon im Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum 04.07.2020. Im Zeitraum vom 07.09.2020 bis zum
15.10.2020 waren keine Ubernachtungen zu verzeichnen.

Der Aufenthalt der Gaste diente vor allem touristischen Zwecken.
Q

Seitens des Beschwerdeflhrers wurden den Gasten keine Dienstleistungen zur Verfagung gestellt. Somit wurden keine
Speisen oder Getranke angeboten, auch nicht zur Selbstbedienung gegen nachtragliche Verrechnung.

Das Gebaude verflugte Uber eine Abwasserbeseitigungsanlage, die vom Beschwerdefiihrer betrieben wurde. Die
Stromkosten wurden als Pauschale in den Ubernachtungspreis eingerechnet. Die Bezahlung der Stromrechnung
erfolgte durch den Beschwerdefihrer.

Im Hinblick auf die gesetzlich vorgesehenen Meldungen nach dem Meldegesetz wurde vom Beschwerdefihrer ein
Gasteblock auf dem Almgebdude aufgelegt.

Die ankommenden Gaste holten sich den Hausturschlissel beim Beschwerdefliihrer und wurden von ihm aufgefordert,
die Gasteblatter auszufillen und bei der Gemeinde bzw dem Tourismusbtro abzugeben.

Grundsatzlich war der Beschwerdefuhrer fir Reparaturen verantwortlich. Er sah nach einem Gastewechsel nach dem
Rechten. Wenn beispielsweise eine Dusche defekt war, wurde diese vom Beschwerdeflhrer repariert.

Kleine Reparaturen (eine kaputte Gluhlampe) erfolgten durch die Gaste selbst.

Die Mindestaufenthaltsdauer in den gegenstandlichen Wohnrdumen betrug eine Woche. Gaste bleiben aber auch zwei
oder drei Wochen.

Die Wohnung war mdébliert und wurde den Gasten so zur Verfugung gestellt. Es war Geschirr und Glaser etc in der
Wohnung vorhanden.

Fur die Endreinigung nach dem Aufenthalt waren die Gaste verantwortlich; sollte die Reinigung nicht funktioniert
haben, war eine Kaution hinterlegt, damit der Beschwerdefiihrer die Reinigung durchfihren konnte. MaW: der
Beschwerdefiihrer reinigte die Wohnung am Ende des Aufenthalts, wenn die Gaste dies nicht taten.

Den Gasten wurde Bettwasche zur Verfugung gestellt; sie mussten diese nicht verwenden.
Die Mullentsorgung (Wertstoffe) erfolgte durch die Gaste beim Recyclinghof selbst.

Mullsacke, die vom Beschwerdefuhrer bei der Gemeinde gekauft worden waren (Mullgebihren inkludiert), wurden von
ihm an die Gaste weitergegeben.

Die Haushaltsversicherung betritt der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Bundelversicherung seines
landwirtschaftlichen Betriebes.
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Hinsichtlich der CC war auf einer Internetseite angektndigt, dass dort Privatzimmervermietung erfolgt. Weiters waren
die Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Beschwerdefuhrers angegeben

Auf CC waren weder Internet noch Fernsehen verfugbar. Es wurde kein Radio zur Verfugung gestellt.

Die Einkunfte aus der Gasteunterbringung auf CC betrachtete der Beschwerdefihrer als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der vorgenannte Sachverhalt lasst sich unzweifelhaft aufgrund des behdrdlichen und verwaltungsgerichtlichen Aktes,
des Bauaktes betreffend die gegenstandliche Liegenschaft und der vorerwdahnten Teile (Kopien) des
Verwaltungsgerichtsaktes *** und *** feststellen. Der Beschwerdeflihrer hat bei seiner Vernehmung im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol dargelegt, dass sich die Einrichtung der CC nicht
verandert hat, weshalb diesbeziglich auf die Niederschrift und das Erkenntnis zu den Aktenzahlen *** und ***
zuruckgegriffen werden konnte (obige Sachverhaltsfeststellungen A).

Die Ubernachtungs- und Géastezahlen sind der Mitteilung des Tourismusverbandes X vom 02.02.2021 zu entnehmen,
welche im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholt wurde.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer angibt, nicht zu wissen, zu welchem Zweck die Ubernachtungen stattfanden, so
ergibt sich fur das Verwaltungsgericht unzweifelhaft, dass hier touristische Zweck im Vordergrund standen. Die CC liegt
auf Gber 1800 m und ist nur Gber einen ,Alpweg" erreichbar. Betrachtet man das Verhaltnis zwischen der Gasteanzahl
und der Anzahl der Ubernachtungen im hier fraglichen Zeitraum, so ergibt sich eindeutig, dass hier ein standiger
Gastewechsel erfolgte, was in Anbetracht der Mdéglichkeit, Wanderungen durchzufuhren, dazu fihrt, dass von einer

touristischen Nutzung auszugehen ist (Sachverhaltsfeststellungen B).

Der Beschwerdefihrer legte in der mindlichen Verhandlung dar, dass er eine Raumvermietung betrieben hat. Zur
Abgrenzung eines Beherbergungsgewerbes zur Raumvermietung wurde der Beschwerdefihrer bei der mindlichen

Verhandlung einvernommen. Daraus ergeben sich die obigen Sachverhaltsfeststellungen C.
IV.  Rechtslage:

Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,BGBI Nr 194/1994 (88 1 und 366 idFBGBI | Nr 45/2018; &8 2 idFBGBI | Nr
107/2017; 88 94 und 111 idFBGBI | Nr 94/2017):

81
Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle gewerbsmaRig ausgeubten und
nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im

Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr

ausgeubt wird.

(4) Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmalige Tatigkeit, wenn nach den Umstdnden des Falles auf die Absicht
der Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der
Auslibung des Gewerbes gleichgehalten. Die Verdtffentlichung Gber eine den Gegenstand eines Gewerbes bildenden
Tatigkeit in Registern gilt nicht als Austbung, wenn die Verdéffentlichung auf Grund von gesetzlichen Verpflichtungen

erfolgt.

(5) Die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, liegt auch dann vor, wenn der Ertrag

oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer Personenvereinigung zuflieRen soll.
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(...)
§2

(1) Dieses Bundesgesetz ist - unbeschadet weiterer ausdrucklich angeordneter Ausnahmen durch besondere
bundesgesetzliche Vorschriften - auf die in den nachfolgenden Bestimmungen angefiihrten Tatigkeiten nicht

anzuwenden:

(...)

9. die nach ihrer Eigenart und ihrer Betriebsweise in die Gruppe der hauslichen Nebenbeschaftigungen fallenden und
durch die gewdhnlichen Mitglieder des eigenen Hausstandes betriebenen Erwerbszweige;

8§94

Reglementierte Gewerbe

Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:
(...)

26.

Gastgewerbe

(...)

8111

Gastgewerbe

(1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe (8 94 Z 26) bedarf es fur

1. die Beherbergung von Gasten;
2. die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Ausschank von Getranken.

(2) Keines Befahigungsnachweises flr das Gastgewerbe bedarf es fur

1. den Ausschank und den Verkauf von in handelsublich verschlossenen GefaRen abgefullten Getranken durch zur
Ausubung des mit Omnibussen betriebenen Mietwagen-Gewerbes berechtigte Gewerbetreibende an ihre Fahrgaste;

2. die Beherbergung von Gasten, die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von warmen und
angerichteten kalten Speisen, den Ausschank von Getranken und den Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen
GefalBen im Rahmen eines einfach ausgestatteten Betriebes, der in einer fur den 6ffentlichen Verkehr nicht oder nur
schlecht erschlossenen Gegend gelegen und auf die Bedurfnisse der Bergsteiger und Bergwanderer abgestellt ist
(Schutzhutte);

3. die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und den Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier
in handelstblichen verschlossenen GefalRen, wenn hiebei nicht mehr als acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von
Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden;

4. die Beherbergung von Gasten, wenn nicht mehr als zehn Fremdenbetten bereitgestellt werden, und die
Verabreichung des Frihsticks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und
von Bier in handelsiublichen verschlossenen Gefalien sowie von gebrannten geistigen Getranken als Beigabe zu diesen
Getranken an die Gaste;

§ 366

Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer
1.

ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben, und nicht Z 10 oder 8 367 Z 8



anzuwenden sind;
(.)
Privatzimmervermietungsgesetz, LGBl Nr 29/1959 idF LGBI 144/2018:
.81
Anwendungsbereich

(1) Die Beherbergung von Fremden als hausliche Nebenbeschaftigung (Privatzimmervermietung) im Sinne des Art. V lit.
e des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung unterliegt den Bestimmungen dieses Gesetzes.

(2) Als Fremde im Sinne dieses Gesetzes gelten Personen, die nicht zum standigen Haushalt des Vermieters gehéren
und in der Wohnung des Vermieters gegen Entgelt zum Zwecke der Erholung vortbergehend Aufenthalt nehmen.

§2
Sachliche Voraussetzungen

(1) Die Beherbergung von Fremden als hausliche Nebenbeschéaftigung darf nur unter folgenden Voraussetzungen
ausgelbt werden:

a)  Die zu vermietenden Wohnraume mussen Bestandteile der Wohnung des Vermieters sein;
b)  die Zahl der fur die Beherbergung von Fremden bereitgestellten Betten darf zehn nicht Gberschreiten;

Q) die mit der Beherbergung von Fremden verbundenen Dienstleistungen dirfen nur durch die gewohnlichen
Mitglieder des Hausstandes des Vermieters besorgt werden;

d) durch die Beherbergung von Fremden darf die Unterbringung der zum Haushalt des Vermieters
gehdrenden Personen in gesundheitlicher und sittlicher Hinsicht nicht beeintrachtigt werden.

(2) Die zu vermietenden Raume mussen den bau-, feuer- und sanitatspolizeilichen Vorschriften entsprechen und nach
den ortlichen Verhaltnissen fur die Beherbergung von Fremden geeignet sein.

§3
Personliche Voraussetzungen

Der Vermieter und die zu seinem Haushalt gehérenden Personen mussen die fur die Beherbergung von Fremden
erforderliche VerlaRBlichkeit besitzen.

(..

Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018, LGBI 28/2018 (WV) (§ 28 idF LGBI Nr 46/2020; 8 67 idF LGBI Nr 60/2020):
.828

Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen

(1) Einer Baubewilligung bedurfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:

(..)

o

die Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder Geb&udeteilen, wenn sie auf die Zulissigkeit des
Gebadudes oder Gebaudeteiles nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann;
hierbei ist vom bewilligten Verwendungszweck bzw. bei Gebauden oder Gebdudeteilen, fur die aufgrund friherer
baurechtlicher Vorschriften ein Verwendungszweck nicht bestimmt wurde, von dem aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck auszugehen; keiner Baubewilligung bedarf in Gebduden mit
mehreren Wohnungen die Verwendung von héchstens drei Wohnungen mit insgesamt hochstens zwdlf Betten zur
gewerblichen Beherbergung von Gasten, wenn der Gewerbetreibende im betreffenden Gebdude seinen
Hauptwohnsitz hat und in diesem neben allfdlligen Wohnungen fiir seine Angehérigen keine weiteren Wohnungen
bestehen, die der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen
Wohnbedurfnisses dienen;



(...)

8§67

Strafbestimmungen

(1) Wer

(..)

[) unbeschadet des § 13a Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 eine bauliche Anlage

oder einen Teil davon zu einem anderen als dem bewilligten bzw. als dem aus der baulichen Zweckbestimmung
hervorgehenden Verwendungszweck benutzt oder anderen zur Benutzung Uberlasst oder wer entgegen dem § 44 Abs.
8 erster Satz oder Abs. 9 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 auf einer Hofstelle eine gewerbliche Tatigkeit ausibt
oder eine Hofstelle anderen zur Ausibung einer solchen Tatigkeit Uberlasst,

(...)

begeht eine Verwaltungsuiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 36.300,- Euro,
zu bestrafen.

(..0).

Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.
V.  Rechtliche Erwagungen:

A)  Zum Vorwurf der Ubertretung der Gewerbeordnung 1994:

Zunachst ist anzumerken, dass das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2020, *** und ***, dem
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflihrer am 05.10.2020 zugestellt wurde und er dagegen die aulRerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hat; diese ist derzeit anhangig. Die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes andert jedoch nichts daran, dass das zitierte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol mit seiner Erlassung rechtskraftig wurde (vgl VwGH 26.11.2015, Ro 2015/07/0018). Unbeschadet des Umstandes,
dass die verfahrensrechtlichen Bestimmungen einen Antrag auf Unterbrechung wie eingebracht nicht kennen, ist
gegenstandlich auch keine Vorfrage Sinn des 8 38 AVG iVm 8 38 VWGVG und § 24 VStG zu I6sen, die eine Aussetzung
rechtfertigen wirde.

Die belangte Behérde wirft dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen Straferkenntnis neben einer Ubertretung der
Tiroler Bauordnung 2018 vor, dass dieser die Beherbergung von Gasten ausgeubt habe, obwohl er nicht im Besitz der
hierfir erforderlichen Gewerbeberechtigung gewesen sei.

Die Gewerbeordnung gilt gemalR8 1 Abs 1 GewO 1994 fir alle gewerbsmaRig ausgelbten und nicht gesetzlich
verbotenen Tatigkeiten, soweit die 88 2 bis 4 GewO 1994 nichts Anderes bestimmen. Nach § 1 Abs 2 leg cit wird eine
Tatigkeit gewerbsmaliig ausgeulbt, wenn sie selbststandig, regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag
oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fur welchen Zwecke dieser bestimmt ist.

Allerdings sind gewisse Tatigkeiten, unter anderem die gemalR8 2 Abs 1 Z 9 GewO 1994 als hdausliche
Nebenbeschaftigung ausgelbte Privatzimmervermietung, vom Geltungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommen.

Auch die reine Raumvermietung unterliegt nicht den Vorschriften der Gewerbeordnung. Gerade darauf beruft sich der
Beschwerdefihrer in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol.

Beide Ausnahmen von der Gewerbeordnung liegen jedoch gegenstandlich nicht vor:

In der Begrindung im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.2.2019, LVwG-2018/15/1757-5 ist ua wie
folgt ausgefuhrt:

.In den erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage vom 04.07.1972 Uber das Bundesgesetz, mit dem
Vorschriften Uber die Austbung von Gewerben erlassen werden (Gewerbeordnung 1972 - GewO 1972), wurde die
Frage thematisiert, wo die Grenze zwischen einer bloRBen Zurverfigungstellung von Wohnrdumen und einer gemaf
§ 185 Abs 1 Z 1 GewO 1972 (in der Fassung der damaligen Regierungsvorlage) konzessionspflichtigen Beherbergung
verlauft. Aufgrund der Erkenntnisse des YwWGH vom 09.11.1962, Slg Nr 5901, sowie vom 29.11.1963, ZI 1758/62, wurde
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auch vom Gesetzgeber die bis dahin geltende ,Einzelfallbetrachtung’ weiterhin aufrechterhalten. So wird in der
Regierungsvorlage ausgefuhrt, dass die ,Grenzziehung zwischen einer bloBen Zurverfligungstellung von Wohnraumen
und einer gemal § 185 Abs 1 Z 1 konzessionspflichtigen Beherbergung nur im Einzelfall beurteilt werden wird kénnen'.
Insbesondere wird auch auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.11.1967, ZI 73/62, und vom
20.12.1967, ZI 320/67, hingewiesen, wonach allein die Erscheinungsform eines Betriebes fur dessen Eigenschaft als
Beherbergungsbetrieb ausschlaggebend ist. Weiters flieBt in die Beurteilung mit ein, ob die erbrachten
Dienstleistungen nach der Art des Beherbergungsbetriebes Ublich sind, also vom Kunden erwartet werden. Hier hat
der historische Gesetzgeber auch darauf abgestellt, dass diese (vom Kunden zu erwartenden und nach der Art des
Beherbergungsbetriebes Ublichen) Dienstleistungen entscheidend sind, ob es sich bei der Vermietung von
Appartements, Bungalows, standortgebundenen Wohnwdgen und adhnlichem um eine der Konzessionspflicht
unterliegende Beherbergung handelt oder nicht. Ganzlich von einer Konzessionspflicht nach dem in der damaligen
Fassung gleichlautenden § 185 Abs 1 Z 1 GewO 1972 ausgenommen werden sollten aufgrund der erlduternden
Bemerkungen nur Dauermietverhiltnisse in der bloBen Uberlassung von Wohnrdumen fiir einen in der Regel
langeren, vielfach unbestimmten Zeitraum.”

Zur Abgrenzung eines Gewerbes nach der Gewerbeordnung 1994 von der reinen Raumvermietung hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass fur das Vorliegen einer gewerbsmaRigen Beherbergung von Gasten es nicht
allein auf die gleichzeitige Erbringung von mit einer Zurverfigungstellung von Wohnraum Ublicherweise im
Zusammenhang stehenden Dienstleistungen an, sondern im Rahmen einer Gesamtbetrachtung auf die sonstigen
Merkmale der zu prifenden Tatigkeit, insbesondere auf die Art und Weise, wie sich der Betrieb nach AuRen darstellt
(vgl Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 (2020) § 111 Rz 5 und die dort zitierte Judikatur).

Im richtungsweisenden Erkenntnis vom 03.03.2020, Ro 2019/04/0019. hat der Verwaltungsgerichtshof wie folgt
ausgefuhrt:

.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine gewerbsmaRige
Beherbergung von Gasten im Rahmen eines Gastgewerbes im Sinn des§ 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 oder eine bloRe
Zurverfugungstellung von Wohnraum anzunehmen ist, immer nur unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
konkreten Einzelfalls zu beantworten. Demnach ist neben Kriterien, wie etwa dem Gegenstand des Vertrages, der
Vertragsdauer, Vereinbarungen tber Kiindigung und Kiundigungsfristen, Nebenvereinbarungen Uber die Bereitstellung
von Bettwasche und Uber Dienstleistungen wie etwa die Reinigung der Raume, der Bettwasche oder der Kleider des
Mieters, auch darauf Bedacht zu nehmen, auf welche Art und Weise der Betrieb sich nach aul3en darstellt. Es ist
erforderlich, dass das sich aus dem Zusammenwirken aller Umstande ergebende Erscheinungsbild ein Verhalten des
Vermieters der Raume erkennen lasst, das - wenn auch in beschrankter Form - eine laufende Obsorge hinsichtlich der
vermieteten Rdume im Sinn einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes verrat (vgl zu all dem VwWGH 27.2.2019,
Ra 2018/04/0144, mwN). Fur die Abgrenzung der Beherbergung von Gasten zur bloBen Wohnraumvermietung ist
somit - neben anderen Aspekten - maligeblich, ob gleichzeitig mit der Zurverfigungstellung von Wohnraum damit
Ublicherweise in Zusammenhang stehende Dienstleistungen erbracht werden (vgl. etwa VwGH 11.1.2012,
2010/06/0082, mwN).”

Im Lichte dieser Ausfihrungen besteht kein Zweifel daran, dass im gegenstandlichen Fall keine Raumvermietung,
sondern eine gewerbliche Beherbergung vorlag. Die CC wurde mit einer Mindestaufenthaltsdauer von 1 Woche an
Gaste vermietet, die dann Uber diese Zeitspanne, aber auch 2 oder 3 Wochen dort verblieben. Betrachtet man die
Ubernachtungszahlen (254) und Géstezahl (32), die der Tourismusverband iiber den Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum
06.09.2020 betreffend die CC angegeben hat, so ergibt sich eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von knapp 8
Tagen. Somit wurde die Wohnung an standig wechselnde Gaste vermietet.

Der Beschwerdefiihrer stellte Bettwasche zur Verfigung.

Die Endreinigung stellte sich so dar, dass dafir die Gaste verantwortlich waren. Sofern die Gaste die Endreinigung
nicht durchfiihrten, wurde die Endreinigung Uber die eingehobene Kaution bezahlt und vom Beschwerdeflhrer
durchgefiihrt. Dies kommt im Ergebnis dem Anbieten einer Endreinigung gleich.

Die Wohnung war mobliert und wurde den Gasten so zur Verfligung gestellt. Es waren Geschirr und Glaser etc in der
Wohnung vorhanden.

Die Anmeldung der Gaste erfolgte Uber Gasteblatter.
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Auch wenn die Mullbeseitigung (Wertstoffe) durch Gaste selbst erfolgte, wurde den Gasten die vom Beschwerdefihrer
von der Gemeinde gekauften Mdullsacke zur Verfligung gestellt. Die Mullgeblhren wurden von ihm bezahlt. Die
Stromkosten wurden vom BeschwerdeflUhrer getragen und waren im Na&chtigungsgeld pauschal integriert. Die
Abwasserbeseitigungsanlage wurde vom Beschwerdefihrer betrieben. Somit wurden die gesamten Betriebskosten
vom Beschwerdeflihrer getragen. FUr Reparaturen war der Beschwerdeflihrer verantwortlich, wenngleich kleine

Reparaturen wie beispielsweise das Auswechseln einer Gliihbirne von den Gasten durchgefihrt wurde.

Weitergehende Dienstleistungen, wie zum Beispiel das der Zurverfligungstellung von Speisen und Getranken erfolgten
nicht.

In der Gesamtschau er gibt sich fur das Landesverwaltungsgericht Tirol sohin, dass keine Raumvermietung
stattgefunden hat, sondern eine gewerbliche Beherbergung durchgefihrt wurde. Dies manifestiert sich insbesondere
im Umstand, dass, wie auf Sachverhaltsebene aufgrund der entsprechenden Auskunfte des Tourismusverbandes
eindeutig festgestellt werden kann, in den Wohnraumlichkeiten der CC im vorgeworfenen Zeitraum Personen
untergebracht wurden, die standig wechselten, wobei touristische Zwecke ganz offensichtlich im Vordergrund standen.
Zwar betragt die Mindestdauer fur einen Aufenthalt eine Woche, doch kann dieser Zeitraum in Anbetracht des
Umstandes, wonach von Anfang Juli bis zum 06.09.2020 32 Gaste 254 Ubernachtungen absolviert haben, nicht dazu
beitragen, in dieser Betriebsweise eine reine Raumvermietung zu erkennen. Derart kurzfristige Vermietungen
erfordern einen Verwaltungsaufwand, der in aller Regel eine Verwaltungsarbeit, die das bei bloRer Vermietung Ubliche
Ausmal deutlich Ubersteigt. Der Vermieter muss sich stets um neue Feriengaste umsehen und hat bei jedem Wechsel
der Feriengaste darauf zu achten, dass sich die Wohnung und ihre Einrichtung in einem weiterhin vermietbaren
Zustand befinden, was neben der laufenden Kontrolle und Reinigungsarbeiten beim Mieterwechsel in einem erhdhten
MaRRe auch Nachschaffungen und Reparaturen bei Wohnungseinrichtungen bedingen wird (vgl
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 (2020) § 111 Rz 5 und die dort zitierte Judikatur).

Den Gasten wurde Bettwdsche angeboten und kann die Vorgehensweise im Zusammenhang der Endreinigung nur so
verstanden werden, dass diese letztlich vom Beschwerdefiihrer angeboten wurde. Die Betriebskosten wurden vom
Beschwerdefiihrer getragen, der auch fir den Erhalt der Raumlichkeiten bzw des Gebaudes aufkommt. Auch wenn
keine Zusatzleistungen in Form von Speisen und Getranken angeboten werden und auch weder Internet noch TV
verflgbar waren, ergibt sich fiir das Verwaltungsgericht dennoch, dass eine gewerbliche Beherbergung stattgefunden
hat.

Auf Sachverhaltsebene wurde festgestellt, dass auf der Internetseite betreffend die hier in Rede stehende CC
Privatzimmervermietung angeboten wurde. Diese Feststellung wurde in Ermangelung anderer vorliegender
Beweisergebnisse getroffen, da der Beschwerdefuhrer dies in der mundlichen Verhandlung so dargestellt hat (im
behordlichen Akt finden sich lediglich Auszlige aus dem Internet betreffend ein anderes Gebdude, ndmlich betreffend
das Ferienhaus Innauer). Festzustellen ist, dass die gegenstandliche Alm somit im Internet beworben wurde. Fur den
objektiven Betrachter steht hier ganz offensichtlich der touristische Aspekt im Vordergrund, wenn der
Beschwerdefiihrer Privatzimmervermietung ins Treffen fihrt. Jedenfalls kann aus dieser Bewerbung eine reine
Raumvermietung nicht abgeleitet werden.

Eine Privatzimmervermietung liegt im gegenstandlichen Fall auch nicht vor. Diese scheidet schon deshalb aus, zumal
der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz im Tal, genauer gesagt an der Adresse 2, *** Y hat und nur zur Alpzeit
mitunter auf der CC Ubernachtet. Er hat als Landwirt nachvollziehbar den Mittelpunkt seines Lebens bei seinem
Hauptbetrieb im Tal und nicht auf der Alm. Dass er fallweise auf der Alm (auf Gber 1800 hm) Ubernachtet, steht damit
nicht in Widerspruch, sind doch Situationen denkbar, in denen ein Absteigen/Abfahren ins Tal nicht méglich ist bzw es
aufgrund der auf der Alm durchzufiihrenden Arbeiten ein Ubernachten naheliegt.

Um aber vom Privileg der Privatzimmervermietung profitieren zu koénnen, ware es erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer dort seine Wohnung, mithin dort standig wohnt, also seinen faktischen Hauptwohnsitz hat, um den
Intentionen dieses Gesetzes, namlich die Betreuung der Gaste im Wohnungsverband zu ermaéglichen.

Dazu ist auf die Begriindung im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.2.2019, LVwG-2018/15/1757-5

hinzuweisen:

.Bereits mit dem ,Kaiserlichem Patent, womit eine Gewerbe-Ordnung fir den ganzen Umfang des Reiches, mit
Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes und der Militédrgrenze, erlassen, und vom 1. Mai 1860 angefangen



in Wirksamkeit gesetzt wird” vom 20.12.1859, hat der Gesetzgeber Bestimmungen geschaffen, die fur ,alle
gewerbsmaRig betriebenen Beschaftigungen, sie mogen die Hervorbringung, Bearbeitung oder Umstaltung von
Verkehrsgegenstanden’, den Betrieb von Handelsgeschaften, oder die Verrichtung von Dienstleistungen und Arbeiten
zum Gegenstand haben”, galten.

Gemal Art V) dieses Patentes fand fur gewisse Beschaftigungen und Unternehmungen die damalige Gewerbeordnung
keine Anwendung und zwar gemaR lit e) leg cit die in die Kategorie der hauslichen Nebenbeschaftigungen fallenden
und durch die gewdhnlichen Mitglieder des eigenen Hausstandes betriebenen Erwerbszweige. Schon damals hatte der
Gesetzgeber die klare Intention, gewisse Ausnahmetatbestande von der Gewerbeordnung zu schaffen und diese

eigens zu regeln.

Nach der in der Rechtsprechung des VfGH entwickelten Versteinerungstheorie dirfen dem Kompetenztatbestand des
Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG ,Angelegenheiten des Gewerbes” nur jene Angelegenheiten unterstellt werden, die zum
1.10.1925, das ist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieses Kompetenztatbestandes, auch dem Stand und der
Systematik der Rechtsordnung im Zeitpunkt ihrer Schaffung zugekommen sind (Ohlinger/Eberhard,
Verfassungsrecht10 (2014), Rz 275). In diesem Zusammenhang ist insbesondere Art V) des Kundmachungspatentes
von 1859 von grofBer Bedeutung, da Art V) lit e) wortgleich zum Versteinerungszeitpunkt in der damals geltenden
Gewerbeordnung in Rechtskraft stand. Deshalb kam der Verfassungsgerichtshof auch zum Schluss, dass eine
hausliche Nebenbeschaftigung im Sinne des Art V lit e des Kundmachungspatentes zur GewO keinesfalls eine
Angelegenheit des Gewerbes ist (VfGH vom 25.06.1983, VfGH K [I-2/72). Da die Privatzimmervermietung zum
damaligen Zeitpunkt unter gewissen Voraussetzungen bereits unter die hausliche Nebenbeschaftigung fiel, wurde mit
der B-VG Novelle 1974 die Privatzimmervermietung, also die durch die gewohnlichen Mitglieder des eigenen
Hausstandes als hdusliche Nebenbeschaftigung ausgelbte Vermietung von nicht mehr als zehn Fremdenbetten,

explizit ausgenommen.

In Tirol steht seit 01.11.1959 das Gesetz Uber die Beherbergung von Fremden als hdusliche Nebenbeschaftigung
(Privatzimmervermietungsgesetz) in Kraft. Ziel war es, fir die Privatzimmervermietung klar definierte Vorgaben zu
erstellen um eine eindeutigere Abgrenzung zur Gewerbeordnung zu schaffen. Sohin ergibt sich aus 8 2 Abs 1
Privatzimmervermietungsgesetz, dass die Beherbergung von Fremden als hausliche Nebenbeschaftigung nur ausgetibt
werden darf, wenn die zu vermietenden Wohnraume Bestandteile der Wohnung des Vermieters sind und die Zahl der
far die Beherbergung von Fremden bereitgestellten Betten zehn nicht Uberschreiten. Die mit der Beherbergung von
Fremden verbundenen Dienstleistungen dirfen nur durch die gewodhnlichen Mitglieder des Hausstandes des
Vermieters besorgt werden und die Beherbergung von Fremden darf die Unterbringung der zum Haushalt des
Vermieters gehérenden Personen in gesundheitlicher und sittlicher Hinsicht nicht beeintrachtigen. Sollte eine dieser
Voraussetzungen nicht vorliegen, so liegt im Regelfall eine gewerbliche Tatigkeit vor, die der Genehmigungspflicht der
GewO 1994 unterliegt.”

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Privatzimmervermietung im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Das typische Bild einer Privatzimmervermietung, bei der die G&ste im
Wohnungsverband bzw im Rahmen des eigenen Hausstandes des Vermieters zusatzliche Zimmer in Anspruch nehmen
und der Vermieter Dienstleistungen im untergeordneten Ausmal3 (zB Frihstick) zur Verflgung stellt, liegt hier nicht
vor. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Hauptwohnsitz im Tal. Er Gbernachtet nur sporadisch auf der Alm. Der Gast wird
also hier nicht in den Hausstand des Vermieters aufgenommen (vgl Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gewerbeordnung 19943 (2011) 8 2 Rz 16 und 8 111 Rz 6 und die dort angeflhrte Judikatur).

Wenn die Beschwerde eine unzuldssige Doppelbestrafung vorbringt, so ist festzuhalten, dass die hier in Rede stehende
Verwaltungsuibertretung nach der Gewerbeordnung 1994 als fortgesetztes Delikt zu betrachten ist (vgl VwGH
15.09.2006, 2004/04/0185 ua). Ein fortgesetztes Delikt liegt vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen
aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der duReren Begleitumstinde im Rahmen eines
noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbeziglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer
Einheit zusammentreten (vgl VWGH 19.09.2020, Ra 2020/02/0103 uva), wobei dies auch bei fahrlassiger Tatbegehung
infrage kommt (vgl VwWGH 03.05.2017, Ra /2016/03/0108). Nachdem im Rahmen des fortgesetzten Deliktes
Einzeltathandlungen bis zur Erlassung des Straferkenntnisses erfasst sind, wurde der Beginn der Tatzeit mit einem Tag
nach der Zustellung des Straferkenntnisses vom 30.06.2020, somit dem 03.07.2020 verwaltungsgerichtlich klargestellt.
Eine Doppelbestrafung liegt daher nicht vor.
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Der Beschwerdefuhrer hat daher durch die entgeltliche, selbststandige und regelmaliige, sohin die gewerbsmaRige
Beherbergung von Gasten im Wohnbereich der sogenannten ,CC", das Gastgewerbe im Berichtigungsumfang nach §
111 Abs 2 Z 4 GewO 1994 ausgeubt, obwohl er nicht im Besitz der hierfir erforderlichen Gewerbeberechtigung war.
Damit steht die zur Last gelegte Ubertretung in objektiver Hinsicht fest.

Subjektive Tatseite:

Gemal § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine V

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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