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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§71 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des C in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 4. Marz 1996, ZI. 11a-50.009/5-95, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand i.A. Untersagung der
Ausubung eines angemeldeten Gewerbes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 4. Marz 1996 wurde die
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 27. Dezember 1995,
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid der
BH Kufstein vom 16. Februar 1995, abgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dem Beschwerdeflhrer sei
der Bescheid der BH Kufstein vom 16. Februar 1995 (betreffend Untersagung der Ausiibung eines angemeldeten
Gewerbes) durch Hinterlegung beim Postamt W am 6. Marz 1995 rechtmaRig zugestellt worden. Dasselbe Schriftstlick
sei noch einmal und zwar am 10. April 1995 zugestellt worden; diese Zustellung sei jedoch gemal § 6 ZustellG nicht
malgeblich. Der Beschwerdefiihrer habe laut seinen Angaben Anfang April 1995 anlaRilich eines Telefonates mit der
Gewerbebehorde davon Kenntnis erlangt, dal3 "gegen ihn ein Bescheid erlassen und durch Hinterlegung zugestellt
worden" sei. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung gegen diesen Bescheid sei er bereits anwaltlich vertreten
gewesen. Seinem Vertreter ware es daher oblegen, das Zustelldatum des zu bekampfenden Bescheides zu erheben
und allenfalls sofort - gemeinsam mit der Berufung - einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen, statt sich auf die
Angaben des Beschwerdefuhrers zu verlassen, die Zustellung des Bescheides sei (erst) am 10. April 1995 erfolgt. Der
mit Schriftsatz vom 6. November 1995 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung sei daher verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefliihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf "a) gesetzeskonforme
Beurteilung der Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald den 8§ 71 ff AVG und
fehlerfreie Handhabung der diesbeziglichen Verfahrensvorschriften; b) ordnungsgemafe Ermittlung des
Sachverhaltes und fehlerfreie Begriindung nach den Bestimmungen des AVG, insbesondere der 88 58 ff AVG;

c) ordnungs- und gesetzeskonforme Durchfihrung des Verfahrens gemdall GewO 1994, insbesondere auf
Durchsetzung berechtigter gewerberechtliche Anspriiche durch meritorische Uberprifung des erstinstanzlichen
Bescheides durch die zustandige Oberbehdrde, sowie d) auf "Einmaligkeit" der Entscheidung Uber ein- und denselben
Antrag (Grundsatz des "ne bis in idem")" verletzt. Er bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen
vor, mit Bescheid der BH Kufstein vom 16. Februar 1995 sei dem Beschwerdefihrer die Austibung eines von ihm
angemeldeten Gewerbes untersagt worden. Von diesem Bescheid habe er anlaBlich der zunachst erfolgten Zustellung
durch Hinterlegung beim Postamt W keine Kenntnis erlangt, weil die Hinterlegungsanzeige an der Zustelladresse nicht
vorgefunden habe werden kénnen. Anfang April 1995 habe ein Gendarmeriebeamter des
Gendarmeriepostenkommandos W mit dem Beschwerdefihrer Kontakt aufgenommen und dabei erwahnt, dal3 ein
gewerberechtlicher Bescheid der BH Kufstein vorliege. Dem Beschwerdefuhrer sei daraufhin von der BH Kufstein die
Erlassung des besagten Bescheides bestatigt und zugesagt worden, dald eine nochmalige Zustellung des Bescheides
veranla8t werde, die dann auch tatsachlich mittels RSa-Briefes erfolgt sei. Erstmals mit dieser Zustellung habe der
Beschwerdefiihrer Kenntnis vom Inhalt des Bescheides vom 16. Februar 1995 erlangt. Er habe aufgrund der
Vorgangsweise der Behodrde als rechtsunkundige Person darauf vertraut, daRR die Rechtsmittelfrist mit der
tatsachlichen Ubernahme dieses Bescheides zu laufen beginne. Die von seinem Rechtsvertreter in der Folge verfaRte
und am 24. April 1995 zur Post gegebene Berufung sei jedoch mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 3.
Oktober 1995, zugestellt am 31. Oktober 1995, als verspatet zurlckgewiesen worden. Mit der Zustellung dieses
Bescheides habe der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers erstmals von der "einigermafen ungewdhnlichen”
Vorgangsweise der BH Kufstein erfahren, wonach der Bescheid vom 16. Februar 1995 ein zweites Mal, noch dazu
mittels RSa-Briefes, dem Beschwerdeflhrer zugestellt worden sei, wobei der Rechtsvertreter bis zu diesem Zeitpunkt
lediglich Kenntnis von dieser zweiten Zustellung gehabt habe. Die Gewerbebehdde habe insoferne eine irrefihrende
Sachlage geschaffen, als sie entgegen der gewdhnlichen Ubung einen bereits an sich rechtskraftig zugestellten, dem
Adressaten allerdings nicht zur Kenntnis gelangten Bescheid ein zweites Mal mittels RSa-Brief zugestellt habe. Mit eben
diesem zweiten behordlichen Schriftstick habe der Beschwerdefiihrer erstmals bei seinem Rechtsvertreter
vorgesprochen und es habe sich dem Rechtsvertreter kein verninftiger Grund daflir geboten, die "Richtigkeit und
Erstmaligkeit" dieser Zustellung anzuzweifeln. Insbesondere habe auch der Beschwerdeflhrer selbst dem
Rechtsvertreter von der friheren Zustellung keine Erwahnung gemacht, weil er aufgrund der "offiziellen zweiten
Zustellung" hiefur keine Veranlassung gesehen habe. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers habe sich also sehr
wohl durch Uberpriifung des auf dem RSa-Brief angegebenen Zustelldatums davon vergewissert, wann die Frist zur
Erhebung der Berufung zu laufen beginne und folglich auch, wann diese Frist ende. Eine darUber hinaus gehende
Verpflichtung des Rechtsvertreters, bei der BH Kufstein vorzusprechen und zu eruieren, ob hier allenfalls eine
ungewohnliche Vorgangsweise seitens der Behorde vorliegen kdnnte, sei unter Berlicksichtigung des gegebenen
Sachverhaltes nicht einmal ansatzweise erkennbar. Die Ansicht der belangten Behorde, die Frist zur Stellung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei bereits abgelaufen, decke sich somit nicht mit der
tatsachlichen Sachlage und sei daher unzutreffend. Der angefochtene Bescheid verletze darlber hinaus den Grundsatz
der Unwiederholbarkeit eines formell rechtskraftigen Bescheides, da in der gegenstandlichen Sache bereits mit
Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. Janner 1996 (aufgrund eines bei diesem eingebrachten gleichlautenden
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) abweisend entschieden worden sei.

GemalR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder eine mundlichen Verhandlung auf Antrag einer
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn

1


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

die Partei glaubhaft macht, dal’ sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft oder

2)

die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dal3 keine Berufung zulassig

sei.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung mu3 gemalR8 71 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat. Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet gemaf3 8 71 Abs. 5
AVG keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.

Ausgehend von der unbestrittenermallen rechtswirksamen Zustellung des Bescheides der BH Kufstein vom 16.
Februar 1995 durch Hinterlegung am 6. Marz 1995 hat der Beschwerdeflhrer die Berufungsfrist gegen diesen
Bescheid und zwar dem Beschwerdevorbringen zufolge mangels Kenntnis von der Hinterlegung versaumt. Gegen die
Versaumung dieser Frist stand ihm daher binnen zwei Wochen ab Wegfall dieses Hindernisses die Einbringung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen. Die den Beschwerdeflihrer an der Einhaltung der
Berufungsfrist hindernde mangelnde Kenntnis vom erlassenen Bescheid ist - wie er selbst einrdumt - mit dessen
neuerlicher Zustellung weggefallen. Der belangten Behérde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,

wenn sie den erst mit Schriftsatz vom 6. November 1995 gestellten Wiedereinsetzungsantrag als verspatet erachtete.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, sein Rechtsvertreter habe - mangels Information seitens des
Beschwerdefihrers Uber die "friihere Zustellung" - erstmals durch die am 31. Oktober 1995 zugestellte Zurtickweisung
der Berufung gegen den Bescheid vom 16. Februar 1995 davon Kenntnis erlangt, dal3 die Berufungsfrist versaumt
worden sei, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 es darauf nicht ankommt. Wird damit doch nicht aufgezeigt, dal3 auch der
Beschwerdefiihrer von der Versdumung der Berufungsfrist zuvor keine Kenntnis erlangen konnte. Vielmehr raumt er
selbst ein, dal3 ihm die BH Kufstein Anfang April 1995 auf seine Anfrage hin die Erlassung des besagten Bescheides
vom 16. Februar 1995 bestatigt und aufgrund seines Hinweises, weder Bescheid noch Zustellhinweis gesehen zu
haben, die Zusage gemacht habe, eine (nochmalige) Zustellung des Bescheides zu veranlassen. Hatte der
Beschwerdefiihrer aber, weil er wegen der neuerlichen Zustellung des Bescheides vom 16. Februar 1995 von einer ihm
neuerlich offenstehenden Berufungsfrist ausgehend keine Veranlassung daflr sah, einen Wiedereinsetzungsantrag zu
stellen, irrtumlich die Wiedereinsetzungsfrist versaumt, so ware daraus fur ihn schon deshalb nichts zu gewinnen, weil
gegen die Versdumung der Frist des 8 71 Abs. 2 AVG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausgeschlossen ist.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe den Wiedereinsetzungsantrag, weil hierliber schon
entschieden worden sei, falschlich ab- statt zurlckgewiesen, ist schlielich entgegenzuhalten, dal3 der
Beschwerdefiihrer dadurch - selbst wenn er mit diesem Vorbringen im Recht sein sollte - fur sich in seinen subjektiv-
offentlichen Rechten nicht verletzt werden konnte.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996040091.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/10/8 96/04/0091
	JUSLINE Entscheidung


