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W168 2215241-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. MACALKA als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. China, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuung und
Unterstltzungsleistungen, diese durch Mag. J. HECHENBERGER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2021, ZI. 1217385310/210359998, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG idgF mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
der Spruch zu lauten hat:

Jhr Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 04.03.2021 wird gemald § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Ziffer 3
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, abgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Asylverfahren


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehoriger der Volksrepublik China, reiste bereits im Marz 2017
illegal in das Bundesgebiet ein und wurde am 16.01.2019 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten, wobei er sich mit einem totalgefdlschten slowakischen
Personalausweis auswies, der auf den Namen , XXXX " lautete. Seine wahre Identitat steht nicht fest.

Am selben Tag brachte der BF demzufolge einen Antrag auf internationalen Schutz ein und fand am 18.01.2019 vor
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Chinesisch die
Erstbefragung nach AsylG 2005 statt. Dabei gab er im Wesentlichen zum Fluchtgrund an, dass er aufgrund
geschaftlicher Schulden von der chinesischen Mafia verfolgt werde. Zurtick nach China kénne er nicht, da er das
geschuldete Geld nicht zurickbezahlen kénne und deshalb totgeschlagen werden wirde. Auch wirden seine Frau und

sein Sohn in China aufgrund der Schulden bedroht und mussten deshalb immer wieder bersiedeln.

Mit Verfahrensanordnung vom 18.01.2019 wurde dem BF aufgetragen, ab sofort in einer bestimmten Betreuungsstelle

Unterkunft zu nehmen (Wohnsitzauflage).

Am 29.01.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) niederschriftlich
einvernommen. Zum Fluchtgrund gab er dabei im Wesentlichen an, dass er privat einen Kredit mit sehr hohen Zinsen
aufgenommen habe um in sein Hotel zu investieren. Da das Hotelgeschéft jedoch nicht gut gelaufen sei, habe er die
Schulden nicht zurtickbezahlen kénnen. Die Glaubiger hatten die Mafia geschickt und er habe sich, nachdem er auch

geschlagen worden sei, verstecken mussen. Die Polizei habe ebenfalls nicht geholfen.

Am 07.02.2019 wurde der BF neuerlich vom BFA niederschriftlich einvernommen und flihrte aus, dass er die bei der
ersten Einvernahme vor dem Bundesamt gemachten Ausfihrungen vollstdndig aufrechterhalte und seine Frau nach
wie vor Drohungen per SMS erhalte, die sich darauf beziehen wirden, dass er das Geld zurtickzahlen musse,
widrigenfalls er im Falle seiner Rickkehr gefunden und umgebracht werde.

Mit Bescheid des BFA vom 12.02.2019, wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) und gemaR 8 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden
wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach China zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.) und
dem Beschwerdefihrer gemaR8 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen, von 18.01.2019 bis zur Rechtskraft des
Verfahrens in der naher genannten Betreuungsstelle Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII.). Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass der BF keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Beweiswlrdigend wurde hierzu
zusammengefasst ausgefihrt, dass die unkonkret vorgebrachte Schilderung des Fluchtgrundes - private Verfolgung
aufgrund von Schulden - allgemein gehalten und nicht glaubwirdig sei. Zusatzlich wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, der BF habe im Verlauf der Einvernahme vor dem Bundesamt ausdricklich verneint, aufgrund seiner
Religions- oder Volksgruppenzugehorigkeit, oder aufgrund politischer Aktivitdt oder Parteimitgliedschaft verfolgt zu
werden. Zur Rickkehrentscheidung wurde zusammengefasst festgestellt, dass der BF an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit leide und auch nach der Riickkehr wieder seinen Lebensunterhalt sichern kénne. In China wirden seine Frau
sowie sein Sohn leben.

Mit Schreiben vom 08.07.2019 wurde dem BVwG der Bescheid des AMS vom 05.07.2019 Ubermittelt, womit dem BF
eine Beschaftigungsbewilligung als Hilfskoch erteilt wurde.

Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG
vom 20.09.2019, ZI. W278 2215241-1/14E, als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung ist in Rechtskraft
erwachsen. Der Aufenthalt des BF war zu diesem Zeitpunkt unbekannt. Er hat seiner Ruckkehrverpflichtung in den
Herkunftsstaat bislang nicht entsprochen.

2. Verfahren zum Antrag auf Aufhebung der ,Schubhaft bzw. Wohnsitzauflage”

Mit Beschluss des BVwG vom 30.03.2020, ZI. W182 2215241-2/6E, wurden die Antrage des BF auf Aufhebung der
»Schubhaft” bzw. der ,angeordneten Unterkunftnahme” (Wohnsitzauflage gemaR § 57 FPG) gemald § 13 Abs 3 AVG iVm
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8 17 VwGVG mangels Schubhaft bzw. Zustéandigkeit des BVwG zuruckgewiesen. Diesem Beschluss ist ausdrucklich die
stetige Weigerung des BF, seiner Ausreiseverpflichtung zu entsprechen und nach China zurtickzukehren, in samtlichen
asyl- bzw. fremdenrechtlichen Verfahren zu entnehmen.

3. Einreiseverbot

Aufgrund der andauernden Weigerung des BF, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurickzukehren, im Marz 2020 ein
zweijahriges Einreiseverbot auf der Grundlage von Art. 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie gegen ihn verhangt.

4. Antrag auf Duldung (gegenstandliches Verfahren)

Am 04.03.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Duldung gemaR8 46a Abs. 1 Z 3 FPG (Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmdglich), wozu er vorbrachte, durchgehend in
Osterreich gemeldet zu sein, wodurch eine Ortsanwesenheit gegeben sei. Er stamme aus China und bislang sei ihm
keine Duldungskarte ausgestellt worden, obwohl er keine Dokumente von der Botschaft erhalten kénne. Beigelegt
waren Fotos des BF in und vor der chinesischen Botschaft in Wien sowie einer (ungultigen)
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf § 51 AsylG 2005 und der E-Card. Einen gultigen Reisepass oder Personalausweis
legte er jedoch nicht vor, auch keine Bescheinigung oder Erkldrung Uber die behauptete Unmdglichkeit, Dokumente
von der chinesischen Botschaft zu erhalten.

Bereits am 03.02.2021 wurde die Bevollmachtigung eines anwaltlichen Vertreters fur dieses Verfahren angezeigt.

Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 16.03.2021 wurde der Antrag ,auf Verlangerung lhrer Karte fur
Geduldete” vom 04.03.2021 gemal3 § 46a Abs. 5 iVm Abs. 1 Z 3 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen. Begrindet
wurde dies zusammengefasst damit, dass der BF entgegen seiner gesetzlichen Verpflichtung gemaR § 46a ,Abs. 2" FPG
zur Besorgung eines Reisedokuments bei der zustandigen Botschaft nicht nachgekommen sei. Zwar habe er Fotos von
sich in der chinesischen Botschaft vorgelegt, jedoch keinen Passantrag mit einer vertretungsbehdrdlichen Bestdtigung,
dass dieser in Bearbeitung sei und von ihm nicht zurlckgezogen worden sei. In seinem Antrag habe er véllig
Lwidersinnig” angegeben, dass eine Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei. Seine Identitdt stehe nicht fest. Er sei vermutlich mit einem gultigen Reisepass samt Visum nach Europa
gereist und seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen. Sofern er bereits einmal ein Reisedokument
besessen habe, wirde seine Vertretungsbehérde ein solches problemlos ausstellen. Indem er keinen Reisepass
besorgt habe, sei er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Er sei zwar bei der Botschaft gewesen, habe aber
keine Bescheinigung Uber einen Antrag fir ein Reisedokument vorgelegt. Damit vereitle er aktiv seine Ausreise, womit
tatsachliche, von ihm nicht zu vertretende Grinde (eben) nicht vorldgen. Zudem stelle die Erlassung eines
Einreiseverbotes einen AusschlieBungsgrund fir eine Duldung dar. Bisher habe er bereits 14 Mal erklart, nicht
zurlickkehren zu wollen. Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass er sich mit einer slowakischen ID-Card unter
falschem Namen Zugang zum d&sterreichischen Arbeitsmarkt verschafft habe, wobei es sich jedoch um eine
Totalfalschung gehandelt habe. Er habe sich kein Reisedokument beschafft und sei damit seiner Mitwirkungspflicht
nicht nachgekommen. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass somit die Voraussetzungen gemaf3 § 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht
vorlagen, da er weder einen Reisepass beantragt und offensichtlich auch keine Anstrengungen zur Kontaktaufnahme
mit seiner im Herkunftsstaat aufhaltigen Familie zwecks Ubersendung von Dokumente unternommen habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende und vollumféngliche Beschwerde durch den bevollmachtigten Rechtsberater des
Beschwerdefiihrers. Mit dem angefochtenen Bescheid sei ein Verlangerungsantrag abgewiesen worden, welchen der
BF jedoch nicht gestellt habe, da er noch nie tber eine Duldung verfligt habe. Der BF habe im Dezember 2019 bei der
chinesischen Botschaft vorgesprochen, wo ihm mitgeteilt worden sei, dass diese ihn kontaktieren werde, was bisher
nicht erfolgt sei. 2021 habe er ein weiteres Mal dort vorgesprochen und eine Wartenummer gezogen. Beim Aufruf sei
ihm jedoch gesagt worden, dass er gehen solle und man fur ihn nichts machen werde. AnschlieRend habe er Fotos von
sich in der Botschaft gemacht, zum Nachweis daflr, dass er zumindest dort gewesen sei. Eine Bestatigung dartber,
dass sie dem BF einen Passantrag nicht ermdgliche, stelle die Botschaft jedoch nicht aus. Er sei dort nicht einmal
angehort worden. Damit sei er seiner Mitwirkungspflicht aber nachgekommen. ,Es sei ihm aus tatsachlich von ihm zu
vertretenden Grinden eine Ausreise nach China nicht moglich”, wodurch die Voraussetzung fur die Duldungskarte
erfullt seien.

Mit Stellungnahme vom 03.05.2021 legte das BFA die Beschwerde dem BVwG vor. Darin wurde nach der Wiedergabe
des Verfahrensganges dargelegt, dass der BF entgegen der Aktenlage behaupte, am Verfahren mitzuwirken. Die
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chinesische Botschaft stelle keine Heimreisezertifikate oder Reisedokumente aus, welche der Fremde nicht winsche
oder dessen tatsachliche Identitat nicht feststehe. Dies begrinde auch die negativen Verbalnoten der chinesischen
Botschaft, zuletzt vom 22.02.2021, im Zuge derer das Bundesamt aufgefordert worden sei, die richtigen Personaldaten
bzw. einen Personalausweis des BF beizubringen, was gegen den Willen des BF nahezu unmoglich sei. Es sei
amtsbekannt, dass die chinesische Botschaft in gleichgelagerten oder &hnlichen Fallen véllig problemlos
(Reisedokumente) aus, der Fremde musse lediglich den entsprechenden Antrag stellen und seine Ruckkehrwilligkeit
und wahre Identitat bekannt geben. Durchschnittlich dauere die Ausstellung dann etwa vier Wochen. Daher sei der BF
zwar glaublich bei der Botschaft gewesen, habe aber dort keinen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokuments unter
seiner wahren Identitat gestellt sowie erklart, dass er nach China zurtickkehren wolle. Ware dies der Fall gewesen,
wurde er bereits im Besitz eines Reisepasses sein, zumal die chinesische Botschaft dazu verpflichtet sei und dies auch
ausnahmslos so handhabe. Tatsachlich verzdgere der BF seine Rickkehr aktiv, indem er entweder seine wahre
Identitat verschleiere und/oder keinen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses stelle. Zumindest sei er nachweislich
nicht ruckkehrwillig. Er versuche durch beharrliche Weigerung der Ruckkehrentscheidung nachzukommen, eine
Duldung und in der Folge einen Aufenthaltstitel zu ,erzwingen”. Dies kénne nicht im Interesse des &sterreichischen
Staates sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des Beschwerdefihrers bzw. die Einsichtnahme in das entsprechende Register.

2. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
2.1. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

Vorauszuschicken ist, dass gemal3 § 27 VwGVG das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen hat. Der duBere Rahmen fur die Prufungsbefugnis ist die ,Sache” des bekampften
Bescheides bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber anderes als den ausdricklich
bekdmpften Bescheid zu entscheiden. Bei einer zuldssigen Entscheidung ,in der Sache selbst” hat das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde entschieden wurde. Es kommt
damit also auf die ,Verwaltungssache” an, d.h. das Verwaltungsgericht hat nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern hat auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Dem Verwaltungsgericht kommt damit eine
meritorische  Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der urspringlich der Verwaltungsbehdrde vorgelegenen
Verwaltungssache bzw. dem urspringlichen Parteienantrag zu (mit weiteren Nachweisen: Muller in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG 8 27 (Stand 31.03.2018), Rz 5).

Der mit ,Duldung” Uberschriebene § 46a FPG, in der ab 01.11.2017 geltenden FassungBGBI. | Nr. 145/2017, lautet
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auszugsweise wie folgt:
»(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal §8 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemaR 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sieist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. (...)

5)(.)

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.”

Gemal § 126 Abs. 15 FPG in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 trat § 46a mit 20. Juli 2015 in
Kraft. In den Erlduternden Bemerkungen (Regierungsvorlage) zu dieser Novelle BGBI. | Nr. 70/2015 (582 der Beilagen
XXV. GP) wird zu Z 25 (8§ 46a) - hier auszugsweise wiedergegeben - ausgefihrt:

,Die mit Ausnahme der Behdérdenbezeichnung gleichlautende Bestimmung des § 46a Abs. 1a idFBGBI. | Nr. 38/2011
wurde vom Verfassungsgerichtshof einem Gesetzesprufverfahren unterzogen und als verfassungskonform bestatigt
(vgl. VfGH vom 9. Dezember 2014, G 160-162/2014): Nach der bisher geltenden Rechtslage ,wirkt” die Duldung aus
tatsachlichen Griinden im Sinne des bisher geltenden Abs. 1a bereits mit Eintreten der Voraussetzungen. Dies fihrt in
der Praxis fur Fremde, die Behdrden und die Exekutivbeamten zu zahlreichen Problemen: Fir den
Exekutivbediensteten ist anlasslich einer Personenkontrolle nicht feststellbar, ob der Fremde geduldet ist, wenn dieser
noch Uber keinen entsprechenden Nachweis verfiigt. Dies kdnnte sogar zu einer voribergehenden Festnahme fihren.
Fur die Verwaltungsstrafbehérde waren umfangreiche Ermittlungen dahingehend erforderlich, ob der
Strafbarkeitsausschliefungsgrund des § 120 Abs. 5 Z 2 vorliegt, was gerade in Anbetracht des8 5 Abs. 1 VStG die
Behorde und den rechtsunkundigen Fremden vor Herausforderungen stellt.

Bisher entstand die Duldung mit dem Zeitpunkt, in dem feststand, dass die Grinde fur die Unmdglichkeit der
Abschiebung auf Dauer gegeben sind; etwa wenn sich die Berufsvertretungsbehdrde weigert, ein Ersatzreisedokument
auszustellen. Dies war im Regelfall weder dem Exekutivbeamten noch der Verwaltungsstrafbehdrde bekannt, sodass
dies zu einem Mehraufwand fir das Bundesamt im Rahmen der Journaldienste oder Anfragen anderer Behdrden
fahrte.

Gerade wenn der Fremde anfanglich nicht mitwirkt und spater aber seinen Verpflichtungen nachkommt, ist die
Feststellung des Zeitpunktes, ab dem der Fremde geduldet ist, problematisch (im Gegensatz zu den Fallen, bei denen
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mit Bescheid Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung abgesprochen wird). Dies ist etwa auch fir die Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden relevant. Daher sollen nun die Systematik
der Duldung grundlegend Uberarbeitet und Redaktionsversehen beseitigt werden, um ein Mehr an Rechtssicherheit -
far den Fremden wie fur die verschiedenen Behorden - zu erreichen.

Zu Abs. 1:

Der neugefasste Abs. 1 gibt nun einen Uberblick (iber samtliche Formen der Duldung: Die Duldung aus rechtlichen
Grinden wegen Unzuldssigkeit der Abschiebung gemal3 88 50, 51 und 52 Abs. 9 FPG sowie gemal3 88 8 Abs. 3a und 9
Abs. 2 AsylG 2005, die Duldung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu vertretenden Grinden (insbesondere mangels
Erlangung eines Ersatzreisedokuments) sowie die Duldung aus rechtlichen Grinden wegen vorlUbergehender
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung.

(...)
Zu Abs. 4:

In Abs. 4 wird klargestellt, dass die Karte fir Geduldete sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen ausgestellt werden
kann. Wird die Ausstellung der Karte fur Geduldete beantragt, so ist der Grund (Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4) auf welchen sich
die Duldung stutzt, ausdricklich zu bezeichnen. Die Behdrde hat diesfalls zu prifen, ob die bezeichneten
Voraussetzungen fur die Duldung vorliegen und je nach Prufungsergebnis die Karte auszustellen oder den Antrag ab-

bzw. zurtickzuweisen.

(...)
Zu Abs. 6:

Der neue Abs. 6 regelt den Beginn der Duldung, insbesondere im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Ausstellung
der Karte fur Geduldete. Die Systematik ist den Bestimmungen fur die Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen
Grinden (8 58 AsylG 2005) nachgebildet: Grundsatzlich beginnt im Falle der Beantragung die Duldung mit Ausfolgung
der Karte, da diese diesfalls an Stelle der Ausfertigung des Bescheides tritt. Wird hingegen vor Ausfolgung der Karte mit
einem Bescheid tber die Unzuladssigkeit oder Unmaéglichkeit der Abschiebung oder vortubergehende Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung abgesprochen, so beginnt die Duldung mit Rechtskraft des Bescheids und das Bundesamt hat
zusatzlich eine Karte auszufolgen.

(...)

Gerade die Duldung aus tatsachlichen Grinden (Abs. 1 Z 3) wird regelmaRig Uber Antrag des Fremden erfolgen.
Diesfalls kann der Betroffene einen Antrag auf Ausstellung einer Karte gemaRR Abs. 4 stellen. Im Rahmen des
Verfahrens ist zu prifen, ob die Voraussetzungen vorliegen. Ist dies der Fall, so ist die Karte auszufolgen und es bedarf
keines Bescheides. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen. Dasselbe gilt, wenn
nachtraglich die Griinde des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eintreten, d.h. aufgrund nachtraglich entstandener Grinde die
AuBerlandesbringung im Lichte des Art. 8 EMRK (Recht auf Privat- und Familienleben) voribergehend unzulassig ist.

(...

GemdaR§& 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegeniber dieser Behdrde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
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wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemal? 8 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im

erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekuindigte Termine wahrzunehmen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmaRnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kiimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustéandigen auslandischen (Vertretungs-) Behorde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus8 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitat und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, tUber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfillung der Verpflichtung gemaf Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieBlich der Beugehaft, fiihren kann, sondern auch fur die
Prufung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berucksichtigen ist (insoweit ist auf die

Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

Auf das gegenstandliche Verfahren bezogen hat der Beschwerdefuhrer hinsichtlich einer tatsachlichen, von ihm nicht
zu vertretenden Unmaoglichkeit der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat im Vergleich zu seinen bisherigen Verfahren
- néamlich im Asylverfahren und den folgenden fremdenrechtlichen Verfahren - nichts substantiell Neues vorgebracht.
Es kann somit nur nochmals darauf hingewiesen werden, dass der BeschwerdefUhrer gemal} seinem eigenen
Vorbringen im Asylverfahren Uber Angehdrige (Ehefrau und ein Sohn) in China verfigt. Bis dato hat der
Beschwerdefiihrer keinen Nachweis erbracht, dass bzw. weshalb ihm die Beschaffung eines Dokuments zwecks
Ausstellung eines Reisedokuments von der chinesischen Botschaft in Wien nicht moglich sei. Der blof3 unbelegt und
pauschal vorgebrachte Hinweis, dass der BF bereits zwei Mal erfolglos bei der chinesischen Botschaft vorgesprochen
habe und auch Fotos von sich bei der chinesischen Botschaft vorlegte, ist nicht ausreichend daftr, die behauptete
Weigerung der chinesischen Botschaft, ihm ein Reisedokument auszustellen, zu belegen, da die Vertretungsbehérde
nach dem Vorbringen der Behdérde in der Stellungnahme vom 03.05.2021 Ublicherweise beantragte Reisedokumente
far rackkehrwillige chinesische Staatsbirger auch ausstellt. Es ist daher nicht glaubhaft, dass der BF alles in seiner
Macht Stehende unternommen habe, um die Beschaffung eines Heimreisezertifikats zu erlangen, ihm dies jedoch
nicht gelungen sei. Sein Vorbringen bietet keine nachvollziehbare Begriindung und auch keinen Nachweis, zumal nicht
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zu erkennen ist, welche Schritte der Beschwerdefihrer genau unternommen hatte. Daraus ergibt sich jedenfalls nicht,
dass er tatsachlich einen Antrag auf Ausstellung eines chinesischen Reisepasses eingebracht hat oder er etwa dafur
erforderliche Dokumente noch beschaffen musste.

Letztlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer trotz wiederholter Aufforderung durch das BFA und im Wissen
um seine Verpflichtung zur Ausreise weder nachweislich und dokumentiert ihm zumutbare und mogliche Schritte zur
Besorgung eines gliltigen Reisedokumentes angestrengt hat, noch einen Nachweis dartber erbracht, dass er die
Ausstellung eines Reisedokumentes bei der chinesischen Botschaft tatsachlich beantragt hat, bzw. ausreichend belegt
und glaubhaft nicht dargelegt hat, dass ihm die Ausstellung eines solchen bei entsprechender Mitwirkung,
insbesondere der Nennung seiner tatsachlichen Personaldaten, insgesamt nicht moglich ware, bzw. ihm nachhaltig
durch die Botschaft verweigert worden ware. Das BVwG verfligt Uber keinerlei Informationen wonach die Botschaft
des Herkunftsstaates des BF eigenen Staatsblrgern die Ausstellung eines Reisedokumentes verweigern wirde, bzw.
wurde durch den BF im gesamten erstinstanzlichen Verfahren, als auch im Beschwerdeverfahren ein diesem Ergebnis
widersprechendes Vorbringen ausschlieBlich unbelegt und nicht nachvollziehbar ausgefihrt.

Der Beschwerdeflhrer ist somit insgesamt nachhaltig und beharrlich nicht seiner ihm zumutbaren Mitwirkungspflicht
im Verfahren nachgekommen, bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument zu
beantragen und die Erfullung dieser Pflicht dem Bundesamt gegeniiber nachzuweisen. Ebenso hat er nachweislich
offensichtlich weiterhin keinerlei ich zumutbare Anstrengungen unternommen, sich allenfalls erforderliche Dokumente
aus seiner Heimat schicken zu lassen.

Soweit im Antrag auf die bloRe (insgesamt unberechtigte) Anwesenheit des Beschwerdeflihrers im Osterreichischen
Bundesgebiet Bezug genommen wird und daraus ein Anspruch auf eine Duldungskarte konstruiert wird, ist auf die
diesbeziiglichen gesetzlichen Voraussetzungen gemald § 46a FPG zu verweisen.

Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach ihm die Botschaft eine Bestdtigung dariber, dass die chinesische
Botschaft dem BF einen Passantrag nicht ermdgliche, nicht ausstelle und er dort nicht einmal angehort worden sei, ist
angesichts der Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Behérde vom 03.05.2021 nicht glaubhaft. Dies, zumal der
Beschwerdefiihrer auch keinen Nachweis dartber vorgelegt hat, dass er tatsachlich dort vorgesprochen oder
schriftlich versucht hat, einen Reisepass zu beantragen. Er hat aber auch nicht ndher dargetan, aus welchem Grund die
Botschaft des Herkunftsstaates des BF, einen Staatsburger der VR - China, nicht habe helfen kénnen, einen solchen,
insbesondere bei entsprechender Mitwirkung hinsichtlich der tatsachlichen Identitatsfeststellung, ein Reisedokument
auszustellen. Damit ist der BF entgegen dem Beschwerdevorbringen seiner Mitwirkungspflicht nachweislich bislang
nicht entsprechend nachgekommen und hat gegen seine diesbezlgliche Pflicht im Verfahren entsprechend
mitzuwirken verstoRen.

Bezogen auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift dieser insofern auch zu folgen war, bzw. diesbezlglich
richtigzustellen war, dass der gegenstandliche Antrag nicht auf die Verlangerung, sondern auf die (erstmalige) Erteilung
einer Duldung bzw. Ausstellung einer Duldungskarte gerichtet war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen-
2.2. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
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ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. auch VWGH vom 17.03.2021, Ra 2021/14/0043).

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren kein seinem
Antrag entsprechendes bzw. diesen stltzendes (neues) Vorbringen erstattete.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéangt, sondern ausschlieR3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen wiedergegeben.
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