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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Prof. KR POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX GmbH, XXXX, vertreten
durch BAKER & McKENZIE DIWOK HERRMANN PETSCHE Rechtsanwalte LLP & Co KG, Schottenring 25, 1010 Wien, gegen
den Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40 - 42, 1030 Wien, vom 27.01.2021, GZ D124.1626 2020-
0.708.870, Mitbeteiligte XXXX , wegen Verletzung im Recht auf Loschung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des bekampften Bescheids dahingehend abgedndert,

dass er insgesamt lautet:

»1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und es wird festgestellt, dass die MB XXXX dadurch in ihrem Recht auf
Loschung verletzt ist, dass das sich auf diese beziehende Zahlungserfahrungsdatum, das am 27.08.2015 ausgebucht
wurde (Herkunft , XXXX “), noch nicht aus der Bonitatsdatenbank der BF geldscht wurde.

2. Der BF wird aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen dem L&schungsbegehren der MB betreffend das
Zahlungserfahrungsdatum zu Pkt.1. nachzukommen und diese Daten zu I&schen.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.”
Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligte, MB) wandte sich mit E-Mail vom 29.10.2019 an die Datenschutzbehotrde (im

"

Folgenden: Belangte Behorde) und erhob ,Beschwerde gegen das Unternehmen XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefihrerin, BF). Sie fuhrte aus, nachdem sie das dritte Mal den Antrag auf sofortige Loschung der Daten

gestellt habe, habe sie wieder eine negative Antwort bekommen.

Dem E-Mail angeschlossen war Korrespondenz zwischen der MB und der BF, woraus sich ergibt, dass die MB nach
Erhalt einer Datenauskunft von der BF mit undatiertem Schreiben einen Loschungsantrag stellte, in dem sie gegen die
weitere Verarbeitung ihrer personlichen Daten widerspricht und die Léschung lhrer Daten aus der Warnliste der
Banken und der Kleinkreditevidenz/Konsumentenkreditevidenz gemal3 Art. 17 DSGVO begehrt. Ausdrucklich vom
Widerspruch und Léschungsbegehren ausgenommen seien ihr Name und ihre aktuelle Wohnadresse. Die (von der BF
erfassten) Daten seien mehrere Jahre alt und zur ,Ausibung des Auskunfteigewerbes nach 8 152 Gewerbeordnung”
ungeeignet. Die MB behalte sich auch Schadenersatzforderungen gemaf Art. 82 DSGVO und anderen Bestimmungen

vor.

Mit E-Mail vom 25.10.2019 setzte die MB der BF diesbezuglich eine Frist bis 28.10.2019, 13:00 Uhr, widrigenfalls sie sich

an die Datenschutzbehorde sowie den Konsumentenschutz wende.

Unter anderem mit E-Mail vom 29.10.2019 der BF an die MB flhrte diese aus, sie verarbeitete die Daten der MB auf
Basis berechtigter Interessen ihrer Kunden gemal Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO, solange ein legitimer Zweck far die

Verarbeitung bestehe.

Nach einem Mdngelbehebungsauftrag Gibersandte die MB eine Auskunft der BF nach Art. 15 DSGVO vom 17.10.2019,
Ubermittelt nach dem Auskunftsersuchen der MB vom 16.10.2019. Diese enthalt neben den tabellarisch Gbermittelten
Zahlungserfahrungsdaten die handschriftlichen Vermerke der MB zu den Zeilen 3 - 11 “erledigt, obwohl Daten bzw.
Forderungen nicht korrekt waren!” und zu den Zeilen 1 und 2 ,bereits erledigt” (zum Inhalt der Datenauskunft siehe

unten).

Die Datenauskunft enthalt neben einer Tabelle Uber Zahlungserfahrungsdaten im Zeitraum 13.10.2014 bis 20.11.2018
eine weitere Tabelle, in der angefihrt wird, welche Unternehmen Abfragen zur Identitat und/oder Bonitat der MB bei
der BF getatigt hatten.

Die BF nahm per E-Mail zu der am 29.11.2019 tbermittelten Beschwerde Stellung. Nach Darstellung ihrer Aufgaben
gemald 8 152 GewO flhrte die BF aus, sie verarbeitete elf (negative) Zahlungserfahrungen betreffend die MB. Diese
seien zwischen 2014 und 2018 eréffnet und Uberwiegend zwischen 2014 und 2016 geschlossen (bezahlt oder mangels
Einbringlichkeit ausgebucht) worden, wobei zum Zeitpunkt der Auskunft als auch zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme
noch nicht alle Forderungen geschlossen gewesen seien. Die Forderungen gegen die MB hafteten somit Gber mehrere
Monate bis zu Uber einem Jahr unberichtigt aus. Zwei der gegenstandlichen Forderungen - beide aus 2018 und in Héhe
von Euro 77,96 bzw. Euro 128,60 - seien noch nicht geschlossen und befanden sich weiterhin in Bearbeitung.
Betreffend die handschriftliche Anmerkung durch die MB, wonach zwei Forderungen bereits erledigt seien, sei eine
Nachfrage bei dem betreibenden Inkassounternehmen erfolgt, das diesen Umstand nicht bestatigt habe. Diese
Forderungen hafteten weiters unberichtigt aus und blieben als ,unbearbeitet” in der Datenbank gespeichert. In
Summe beliefen sich die verfahrensgegenstandlichen Forderungen, die jeweils zwischen Euro 59,95 und Euro 214,65
betrigen, auf Euro 1.369,66. Die Verarbeitung der gegenstandlichen Zahlungserfahrungsdaten sei fur die Erfordernisse
der Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse unverzichtbar. Sie seien bonitatsrelevant und fur den Zweck, fir den sie
erhoben worden seien, weiterhin notwendig.

Die MB fiihrte mit (weiterem) E-Mail an die BF sowie an die DSB am 03.12.2019 aus, die damals gespeicherten Daten
seien ,leider passiert”, was mit den finanziellen Verhaltnissen von heute (damals nicht berufstatig etc) in keinerlei
Zusammenhang mehr stehe. Dadurch, dass die veralteten Daten immer noch drinstinden, stinden der MB einige
kredittechnische Méglichkeiten nicht zur Verfiigung, was ,von ihrer Einkommenssituation” aber kein Problem sei. Die
Summe der unter 3.4 angefihrten Daten stimmten nicht Uberein, (berzogene Gebihren seitens eines Inkassoblros
kdénnten hier nicht gezahlt werden, auBerdem seien die Sachen erledigt. Bei Nichtldschung ziehe die MB weitere
Schritte in Betracht. Sie sei auch mit Tageszeitungen in Kontakt und werde die Angelegenheit 6ffentlich machen.
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Uber Aufforderung zur Stellungnahme vom 10.12.2019 betreffend zwei nicht geschlossene Forderungen erging das E-
Mail der BF vom 20.12.2019 an die belangte Behorde, mit der ergdnzende Korrespondenz vorgelegt und zur konkreten
Fragestellung ausgefuhrt wird, es handle sich bei den beiden Forderungen einerseits um eine solche der XXXX
(Forderung von Euro 128,60), die zur Ganze aushafte, andererseits eine der XXXX GmbH von Euro 77,96, die mit Euro
16,64 aushafte.

Mit dieser Stellungnahme wurde umfangreiche Korrespondenz vorgelegt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 13.02.2020 wurde der MB Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme
gegeben. Die MB nahm diese nicht in Anspruch.

Mit ,Aufforderung” zur erganzenden Stellungnahme” vom 11.12.2020 Ubermittelte die belangte Behérde der BF die
Eingabe der MB vom 03.12.2019 und forderte zur Stellungnahme zur Richtigkeit der von der MB in der Eingabe vom
06.11.2019 handschriftlich als ,nicht korrekt” markierten Datensatze auf. Weiters wolle erldutert werden, warum die BF
von der Richtigkeit der gespeicherten Zahlungserfahrungsdaten ausgehe. Gegebenenfalls seien zum Beweis des
eigenen Vorbringens geeignete Beweismittel vorzulegen und bekanntzugeben, welche Zahlungserfahrungsdaten tber

die MB die BF aktuell bzw. nach wie vor verarbeite.

Dazu legte die BF die nunmehr anwaltlich gezeichnete erganzende Stellungnahme vom 02.12.2020 samt Beilagen ./1 -
/6 vor. Sie fhrte dazu erganzend aus, Informationen Uber (negative) Zahlungserfahrungsdaten erhalte die BF nahezu
ausnahmslos nur, wenn Zahlungsverzug vorliege, die ersten beiden Mahnungen durch den Glaubiger erfolglos
gewesen seien, somit ein qualifizierter Zahlungsverzug eingetreten sei und auch die dritte Mahnung durch ein
Inkassoburo erfolglos geblieben sei und daher ein fortbestehender qualifizierter Zahlungsverzug vorliege. Dieser
Ablauf werde dadurch sichergestellt, dass die BF die Inkasso-Unternehmen dazu verpflichte, eine Meldung erst
vorzunehmen, wenn die erste vom Inkasso-Unternehmen vorgenommene Mahnung erfolglos geblieben sei. Dies
ergabe sich aus der nunmehr vorgelegten Partnervereinbarung. Aufgrund dieser seien die Inkasso-Unternehmen auch
dazu verpflichtet, die Richtigkeit der eingemeldeten Zahlungserfahrungen sicherzustellen.

Die gegenstandliche Datenbank sei eine solche im Sinne des§ 7 Abs. 1 VKrG.
Zu den von der MB als ,nicht korrekt” beanstandeten Zahlungserfahrungsdaten:

Der MB sei insofern rechtzugeben, als die beanstandeten Zahlungserfahrungsdaten durch die jeweiligen Inkasso-
Unternehmen positiv erledigt bzw. ausgebucht worden seien. Dies sei bereits in der Auskunft als Zahlungsstatus
ersichtlich gewesen. Die Tatsache, dass bei den meisten der Zahlungserfahrungsdaten der Zahlungsstatus ,positiv
erledigt” laute, das heil3t, die BF diese Forderungen beglichen habe, diene als Indiz daftir, dass diese Betrage dem
Grunde und der Hoéhe nach richtig gewesen seien. Die BF habe trotzdem mit jenen Inkasso-Unternehmen Kontakt
aufgenommen, die die verfahrensgegenstandlichen Zahlungserfahrungsdaten an die BF gemeldet hatten. Die
diesbezlgliche Korrespondenz werde vorgelegt. Daraus ergabe sich, dass es sich bei den von XXXX GmbH, XXXX GmbH,
XXXX GmbH & Co KG und XXXX GmbH eingemeldeten Zahlungserfahrungsdaten ausschlief3lich um Kapitalforderungen
der Kunden der Inkasso-Unternehmen handle und diese nicht ,Uberzogene Gebuhren seitens irgendeines Inkasso-
Buros" beinhalteten. Bei den in Punkt 3.4. der Stellungnahme vom 29.11.2019 der BF genannten Betrage handle es sich
lediglich um die niedrigste und die hdchste in der Auskunft vom 17.10.2019 aufgelistete Kapitalforderung sowie um die
kalkulierte Gesamtsumme samtlicher in dieser Auflistung aufgelisteten Kapitalforderungen. Betreffend die von XXXX
AG eingemeldeten Zahlungserfahrungsdaten habe die BF bezlglich der Richtigkeit bereits Kontakt aufgenommen, bis
dato jedoch trotz Nachfrage keine Riickmeldung erhalten.

Weiters Gbermittelte die BF eine Aufstellung Uber die aktuell verarbeiteten Zahlungserfahrungsdaten und brachte
dazu vor, im Vergleich zur Auskunft vom 17.10.2019 sei die Zahlungserfahrung Gber EUR 128,60 aus 2018 mittlerweile
aus dem System der BF geldscht und es seien zwei weitere Zahlungserfahrungen tber EUR 40,98 aus 2019 und EUR
79,95 aus 2020 hinzugekommen. Somit wirden aktuell 12 Zahlungserfahrungen verarbeitet. Zu bertcksichtigen sei
insbesondere die kurze Zeit, die seit der Beendigung der Inkasso-Falle verstrichen sei (zwei Forderungen hafteten
sogar weiterhin unberechtigt aus), die Dauer der unberichtigten Aushaftung sowie die Hohe der Forderungen (in
Summe EUR 1.331, 99).

Mit dem bekampften Bescheid gab die belangte Behdrde der Beschwerde teilweise statt und stellte fest, die MB sei
dadurch in ihrem Recht auf Léschung verletzt, dass jene Zahlungserfahrungsdaten, die bereits am 30. Dezember 2014
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(Herkunft ,, XXXX GmbH"), 27.08.2015 (Herkunft , XXXX “), 19.10.2015 (Herkunft , XXXX GmbH") bzw. 11.12.2015
(Herkunft: “XXXX GmbH") beglichen worden seien, noch nicht aus der Bonitatsdatenbank der BF geléscht worden
seien. Der BF werde aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen dem Ldschungsbegehren der MB betreffend
die genannten Daten nachzukommen und diese Daten zu I6schen. Im Ubrigen werde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Die belangte Behorde traf folgende Sachverhaltsfeststellungen (Parteienbezeichnungen wurden angepasst):
,Die BF betreibt ein Gewerbe nach8 152 GewO 1994 als Kreditauskunftei.

Die BF verarbeitete am 17. Oktober 2019 (Zeitpunkt der Auskunftserteilung) folgende, inhaltlich nicht zu
beanstandenden Zahlungserfahrungsdaten zur MB in ihrer Bonitatsdatenbank, welche in Summe zum damaligen
Zeitpunkt 1.369,66 betrugen:

(Ausschnitt aus dem Original):

Die MB begehrte mit Schreiben vom 18. Oktober 2019 sowie vom 25. Oktober 2019 die L&schung dieser
Zahlungserfahrungsdaten. Die BF teilte der MB mit Schreiben vom 29. Oktober 2019 mit, dass sie dem Léschbegehren
nicht nachkommen werde, da ein berechtigtes Interesse an der Verarbeitung dieser Daten bestehe.

Zum 2. Dezember 2020 verarbeitete die BF folgende inhaltlich nicht zu beanstandenden Zahlungserfahrungsdaten
Uber die MB (Ausschnitt aus dem Original):

Die Zahlungserfahrung Gber EUR 128,60 aus dem Jahr 2018, welche am 17. Oktober 2019 noch verarbeitet wurde (
XXXX'), ist mittlerweile aus dem System der BF geldscht. Dafur werden mittlerweile zwei neue Forderungen aus den
Jahren 2019 bzw. 2020, welche noch nicht positiv erledigt sind, von der BF verarbeitet. Insgesamt ergeben die
eingetragenen Zahlungserfahrungsdaten zum 2. Dezember 2020 eine Summe von EURO 1.331,99.

Rechtlich stellte die belangte Behtrde zunachst Art. 17 Abs. 1 lit. a DSGVO sowie Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO néaher dar,
ebenso Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO. Weiters verwies sie auf ihren Bescheid vom 07.12.2018 DSB-D123.193/0003-
DSB/2019 zur Frage, wie lange Eintrage in Datenbanken von Kreditauskunfteien gespeichert werden durften.

Die BF verarbeite als Kreditauskunftei zum Zeitpunkt der Stellungnahme am 02.12.2020 insgesamt zwolf
Zahlungsverfahrensdaten die MB betreffend. Zwei dieser Datensatze betrdfen noch offene Forderungen. Vier dieser
Forderungen seien zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits vor tUber funf Jahren ,geschlossen” (also ,positiv
erledigt” oder ,ausgebucht”).

Es seien die berechtigten Interessen der BF zu bewerten und den berechtigten Interessen der MB sowie Dritter
gegenuberzustellen. Die MB vermeine dadurch in ihrem Recht auf Loschung verletzt zu sein, dass die BF (unrichtige)
LAlt-Daten” Uber Forderungen, die ,bereits erledigt” seien Uber sie verarbeite und ihr dadurch einige ,kredittechnische
Moglichkeiten” nicht offen- stiinden. Die (unsubstantiierte) Behauptung, die gespeicherten Zahlungserfahrungsdaten
seien unrichtig, habe durch umfassende Korrespondenz seitens der BF mit den hier betroffenen Inkassoblros
glaubhaft widerlegt werden koénnen. Auch das Vorbringen der MB, die von der BF in ihrer Stellungnahme vom
29.11.2019 genannten Summen stimmten nicht Uberein, habe nicht nachvollzogen werden kénnen. Die Summe der
gespeicherten Forderungen habe zum damaligen Zeitpunkt, wie von der BF vorgebracht, Euro 1.369,66 betragen.
Hinsichtlich des Vorbringens, es handle sich um ,Alt-Daten”, habe die BF zu Recht erwidert, dass auch eine vergangene
Zahlungsunfahigkeit eine wesentliche Grundlage fur die Bonitatsbeurteilung darstellen kénne. Die Bertcksichtigung
von Zahlungsausfallen in der jingeren Vergangenheit sei mithin erforderlich, um eine vollstandige Auskunft Gber die
Bonitat einer bestimmten Person erteilen zu kdnnen. Anhand vergangener Zahlungsausfalle kdnne durchaus ein
Schluss auf die zukUlnftige Zahlungsfahigkeit gezogen werden.

Im Hinblick auf die konkrete Speicherfrist der Zahlungserfahrungsdaten sei zunachst auf das Erkenntnis des BVwG vom
30.10.2019, GZ W258 2216873-1, hinzuweisen. Demnach kénnten als Richtlinie, wie lange Bonitatsdaten zur
Beurteilung der Bonitat eines potentiellen Schuldners geeignet seien, Beobachtungs- oder Ldschungsfristen in
rechtlichen Bestimmungen herangezogen werden, die dem Glaubigerschutz dienten oder die die Erfordernisse an eine
geeignete Bonitdtsbeurteilung naher festgelegten. Diesbeziglich sei insbesondere an die Kapitaladdquanzverordnung
der EU anzuknipfen, wonach ein Zeitraum von mindestens funf Jahren als historischer Beobachtungszeitraum fir
zumindest eine Datenquelle zugrunde zu legen sei. Der europdische Verordnungsgeber gehe davon aus, dass fur die
Beurteilung der Bonitat eines potentiellen Schuldners bzw. des Risikos einer Forderung Daten Uber etwaige
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Zahlungsausfalle Uber einen Zeitraum von zumindest flnf Jahren relevant seien. Wenn Kreditinstitute als potentielle
Geschaftspartner rechtlich verpflichtet seien, ihre Forderungen anhand der Ausfallsquoten zumindest der letzten finf
Jahre zu bewerten und die Bonitatsdatenbank der BF auch dazu dienen solle, Kreditinstituten Daten zu liefern, die sie
far ihre zum Teil verpflichtende Bewertung benétigen, liege kein VerstoR gegen das Prinzip der Datenminimierung
oder der Speicherbegrenzung vor, wenn die BF Zahlungserfahrungsdaten der MB verarbeite, deren positive Erledigung
weniger als funf Jahre zurlickliege. Dies sei hier betreffend acht von zwélf nachverarbeiteten Zahlungserfahrungsdaten
der Fall.

Betreffend die Verarbeitung von Daten, ,die bereits vor tber finf Jahren geschlossen worden seien”, bringe die BF vor,
auch die auBerhalb des Mindestzeitraums von funf Jahren liegenden Zahlungserfahrungsdaten seien im konkreten Fall
weiterhin zu speichern. Der Umstand, dass trotz des Bestehens dieser dlteren Zahlungserfahrungen zahlreiche neue
Zahlungserfahrungen durch die MB verursacht worden seien, sei auch fir die zukunftige Beurteilung von deren
Bonitat relevant. Nur so konne ein korrektes Gesamtbild Uber die Bonitat der MB gegeben werden. Hinsichtlich der
geringen Hohe mancher Forderungen sei festzuhalten, dass auch Kleinbetrage, die nicht oder nach mehrmaligen
Mahnungen und Betreibung der Inkassounternehmen eingebracht werden konnten, eine entscheidende Rolle fur die
Beurteilung der Bonitat (insbesondere der Zahlungsunwilligkeit) einer Person spielten. Besonders im kleinteiligen
Massengeschaft musse auch das vertragswidrige Zahlungsverhalten hinsichtlich verhaltnismaRig geringer Betrage
bericksichtigt werden. Zusatzlich kénnten sich zahlreiche fir sich allein kleinere Betrage (wie hier) zu einer durchaus

groBeren Summe anhdaufen.

Dem sei im vorliegenden Fall nicht zu folgen. Die Summe der gespeicherten Zahlungserfahrungsdaten von insgesamt
Euro 1.331,99 sei zwar als nicht unbetrachtlich zu qualifizieren und setze sich aus einer Vielzahl (insgesamt zwolf)
relativ geringer Forderungen zusammen. Davon, dass jene vier Forderungen, die am 30.12.2014, am 27.08.2015, am
19.10.2015 und am 11.12.2015 - sohin zum Entscheidungszeitpunkt vor Uber funf Jahren -geschlossen worden seien,
nach wie vor einen wesentlichen Beitrag zu einem korrekten Gesamtbild Uber die Bonitat der MB leisteten, sei nicht
auszugehen. Auch unter Zugrundelegung ,nur” jener immerhin nach wie vor acht Zahlungserfahrungsdaten, die sich
innerhalb des Funf-Jahre-Richtwertes befanden, sollte es der BF und deren Kunden mdglich sein, sich ein ausreichend
fundiertes Bild von der Bonitdt der MB zu machen. Die Verarbeitung dieser Daten sei demnach zum
Entscheidungszeitpunkt unzuldssig bzw. verletze die MB in ihrem Recht auf Léschung gemal3 Art. 17 DSGVO.

Es bestehe aber ein berechtigtes Interesse der BF an der weiteren Verarbeitung jener acht Zahlungserfahrungsdaten,
die vor weniger als funf Jahren geschlossen worden seien. Diesbeziglich sei dem Interesse der die Bonitat
abfragenden Unternehmen am Erhalt einer Bonitatsauskunft zum Zwecke des Glaubigerschutzes bzw. dem Interesse
der BF, ihr Gewerbe nach § 152 GewO auszuliben, ein hoherer Stellenwert einzurdumen, als dem Interesse der MB an
der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Zahlungserfahrungsdaten. Betreffend der Ubrigen vier
Zahlungserfahrungsdaten, die zum Entscheidungszeitpunkt vor jeweils Gber funf Jahren von der BF ,geschlossen”
worden seien, sei aber dem Interesse der MB ein hdoherer Stellenwert einzuraumen.

Gegen die stattgebenden Spruchpunkte des Bescheides richtet sich die - anwaltlich erhobene - Beschwerde der BF
wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Beschwerde
(gemeint zur Ganze) als unbegrindet abzuweisen bzw. das Verfahren einzustellen.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem elektronischen Akt dem Verwaltungsgericht - einlangend am
03.03.2021 - unter Verweis auf den Bescheid mit dem Antrag vor, die Beschwerde abzuweisen.

Die Beschwerde wurde der Mitbeteiligten zur allfalligen Ausserung zugestellt. Eine AuRerung erfolgte fristgemaR nicht.
Die Beschwerde ist teilweise berechtigt:

Das Verwaltungsgericht legt die Feststellungen der belangten Behdrde auch seinem Erkenntnis zugrunde und erganzt
diese wie folgt:

Mit E-Mail vom 19.11.2020 forderte die BF die XXXX GmbH auf, betreffend Forderungen Uber EUR 214,65 (seit
27.08.2015) und EUR 83,55 (seit 01.08.2015) zu bestatigen, dass es sich bei diesen Betragen um die urspringlichen
Kapitalforderungen handle. Dies bestatigte XXXX GmbH mit E-Mail vom 23.11.2020 unter Vorlage von Mahnungen vom
27.08.2015 und 01.09.2015, wobei sich jeweils ergibt, dass es sich bei den Betrdgen von EUR 83,55 und EUR 214,65 um
die Kapitalbetrage zu offenen Rechnungen des Kunden XXXX ergibt.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/152

Mit weiterem Schreiben vom 19.11.2020 forderte die BF die XXXX AG auf, betreffend eine Forderung von EUR 59,95
vom 12.06.2015 zu bestatigen, dass es sich dabei um die urspringliche Kapitalforderung handle. Eine derartige
Bestatigung wurde der BF von XXXX nicht vorgelegt.

Beweiswirdigung:

Die bereits von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen sind insofern unstrittig, als die diesbezlglichen
Forderungen betreffend Erdéffnung, SchlieBung, Kapitalforderung, offener Betrag, Forderungsstatus, Zahlungsstatus
und Herkunft der Information teilweise vor dem Verfahren vor der belangten Behorde, jedenfalls aber im Verfahren
der MB zur Kenntnis gebracht wurden. Mit Schreiben vom 13.02.2020 wurde der MB Gelegenheit gegeben, im Rahmen
des Parteiengehors zu diesen Umstanden Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme (und somit substantiierte
Bestreitung) erfolgte nicht. Die belangte Behorde forderte die BF im Hinblick auf die anfangliche pauschale Bestreitung
der Richtigkeit der Forderungen der Auskunft vom 17.10.2019 durch die MB zu naheren Darlegungen auf, wobei
einerseits hervorkam, dass es sich bei den Forderungen von EUR 83,55 und EUR 214,65 um Kapitalforderungen
handelte. Die diesbeziglich vorgelegten Mahnungen der XXXX GmbH sind unbedenklich. Andererseits kam keine
Grundlage flr die der Eintragung zugrunde liegende Forderung von EUR 59,95 von XXXX AG hervor. Aufgrund der
weiteren vorgelegten Schreiben Beilagen ./1 - ./4 war auch davon auszugehen, dass es sich bei den weiteren in der
Auskunft der BF angefuihrten Forderungen um reine Kapitalforderungen handelt, ohne dass in diesen Inkasso-Spesen

enthalten waren.
Rechtlich folgt:

Der aktuellen Judikatur der Datenschutzbehdorde sowie des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der
Speicherberechtigung und Speicherdauer von Zahlungserfahrungsdaten von nach der Gewerbeordnung befugten
Kreditauskunfteien liegt primar das Erkenntnis W258 2216873 zugrunde, dem sich - dieses grundsatzlich
voraussetzend - weitere Entscheidungen (u.a. W274 2232028 und W214 2216836) anschlossen. Diesen Erkenntnissen
liegt zugrunde, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten gemal Art. 5 DSGVO nach den dort genannten
Verarbeitungsgrundsatzen zulassig ist. Diese umfassen Zweckbindung, Datenminimierung, Richtigkeit und
Speicherbegrenzung. Weiters ist die RechtmaBigkeit der Datenverarbeitung nach Art. 6 zu prufen, wobei mangels
anderer Rechtfertigungsgrinde gemal3 der lit. f eine Interessensabwagung zwischen den Interessen des berechtigten
Verantwortlichen und jenen des Betroffenen vorzunehmen ist. Da weder die DSGVO noch die gewerberechtlichen
Regelungen zum Gewerbe der Kreditauskunftei (8 152 Gewerbeordnung) konkrete Fristen zur zulassigen
Speicherdauer von historischen Zahlungsausfallen enthalten, hangt die Beurteilung der zuldssigen Speicherdauer vom
Einzelfall ab. Als Kriterien wurden hiezu genannt: Historische Zahlungsinformationen zur Prognose des zukunftigen
Zahlungsverhaltens eines potentiellen Schuldners hatten umso weniger Aussagekraft, je langer sie zurlckliegen und je
langer es zu keinen weiteren Zahlungsstockungen und Zahlungsausfallen gekommen ist. Dem Alter der Forderung
bzw. dem Zeitpunkt des Feststehens des endgultigen Ausfalls der Forderung, dem Zeitpunkt etwaiger Tilgungen und
dem seitherigen Wohlverhalten des Schuldners komme bei der Abwagung damit entscheidende Bedeutung zu.

Als Richtlinie wird diesbezlglich auf die Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (Kapitaladaquanzverordnung) zurlckgegriffen,
die Kreditinstitute und andere verpflichtet, ihre Kunden zu bewerten und diverse Risken ihrer Forderungen
abzuschatzen. Dabei ist zur Ermittlung der Ausfallswahrscheinlichkeit ein historischer Beobachtungszeitraum fiir
zumindest eine Datenquelle, die auch extern sein kann, von mindestens finf Jahren zugrunde zu legen. Auch die
durchzufiihrende Schétzung der Verlustquote bei einem Ausfall hat sich grundsatzlich auf einen mindestens
fanfjdhrigen Zeitraum zu beziehen. Daraus wurde abgeleitet, wenn Kreditinstitute als potentielle Geschéaftspartner
rechtlich verpflichtet seien, ihre Forderungen anhand der Ausfallsquoten zumindest der letzten finf Jahre zu bewerten,
so koénne dies grundsatzlich auch fur die Bonitatsdatenbank von Unternehmen wie der BF gelten, die unter anderem
Kreditinstituten Daten liefern soll, die sie fir ihre zum Teil verpflichtende Bewertung bendtigen. In konkreto wurde zu
W258 2216873 ausgesprochen, dass es unter Bezugnahme darauf nicht als VerstoR gegen das Prinzip der
Datenminimierung oder der Speicherbegrenzung erkannt werden kdnne, wenn die dortige BF Daten Uber eine
Insolvenz verarbeite, wenn der Zahlungsplan zum Zeitpunkt des Loschungsbegehrens erst vor eineinhalb Jahren bzw.
zum Entscheidungszeitpunkt erst vor etwas mehr als drei Jahren erfiillt worden sei. Dies gelte auch fiir Forderungen,
die zwar bereits vor mehr als fiunf Jahren ausgefallen seien, aber erst vor eineinhalb Jahren bzw. drei Jahren durch die
Erfullung des Zahlungsplans endgultig getilgt worden seien. Die konkrete Hohe des Ausfalls kdnne namlich erst mit
nicht erfolgreicher Erfullung des Zahlungsplans bestimmt werden.



Diese rechtlichen Grundsatze legte die belangte Behdrde auch ihrer Entscheidung zugrunde und betrachtete dabei
den genannten Funfjahreszeitraum quasi als starre Grenze. Sie erachtete kein Speicherinteresse mehr fur jene
Forderungen als bestehend, die ausgehend vom Entscheidungszeitpunkt vor mehr als finf Jahren geschlossen (positiv
erledigt oder ausgebucht) wurden. Es sei namlich nicht davon auszugehen, dass diese (hier konkret vier Forderungen)
einen wesentlichen Beitrag zu einem korrekten Gesamtbild tber die Bonitat der MB leisten kénnten. Ein ausreichend
fundiertes Bild von der Bonitat der MB ergabe sich alleine unter Betrachtung all jener Zahlungserfahrungsdaten, die
sich innerhalb des Funfjahresrichtwerts befanden.

Dem halt die BF in ihrer Beschwerde auf rechtlicher Ebene entgegen, tatsachlich seien lediglich zwei der vier
streitgegenstandlichen Forderungen bereits beglichen, die anderen hafteten nach wie vor unberichtigt aus
(,ausgebucht”). Aus dem Erkenntnis W258 2216873 ergabe sich, dass dem ,seinerzeitigen Wohlverhalten des
Schuldners bei der Abwagung entscheidende Bedeutung zukomme”. Ein derartiges Wohlverhalten liege hier nicht vor,
zumal zwei der vier verfahrensgegenstandlichen Forderungen nach wie vor unberichtigt aushafteten, drei weitere nicht
verfahrensgegenstandliche Forderungen unberichtigt aushafteten und in finf weiteren Fdllen ein fortgesetzter
qualifizierter Zahlungsverzug verursacht worden sei, die MB im Verfahren unrichtige Behauptungen betreffend positiv
erledigter Forderungen bzw. Unrichtigkeit der Forderungen erhoben habe und sich diese auch aktuell in fortgesetztem
qualifiziertem Zahlungsverzug befinde, obwohl sie im Verfahren behauptet habe, dass die Zahlungserfahrungsdaten in

der Vergangenheit mit ihren finanziellen Verhaltnisse von heute in keinem Zusammenhang stiinden.

Daruber hinaus ,mache sich die BF kein Bild” von der Bonitat eines Betroffenen ,im Sinne einer manuellen qualitativen
Bewertung”, sondern berechne die Bonitat in Form eines Score-Werts quantitativ automatisiert, wobei der Score-Wert
an Genauigkeit verliere, wenn Daten, auf deren Grundlagen er errechnet werde, gel6scht wirden. Die Kunden der BF

erhielten im Ubrigen keinen Zugang zu den Zahlungserfahrungsdaten.

Zuletzt habe die belangte Behorde die von ihr grundsatzlich genannten Kriterien der Hohe der einzelnen Forderungen,
deren Alter, der Anzahl der im Wege eines Inkasso-Unternehmens eingetriebenen Forderungen, die Zeit, die seit
Begleichung einer Forderung verstrichen sei sowie die Herkunft der Daten unzureichend berlcksichtigt, wobei die

Anzahl der im Wege eines Inkasso-Unternehmens eingetriebenen Forderungen mit zehn relativ hoch sei.
Dazu ist auszufiihren:

Die MB forderte im Verfahren vehement die ,sofortige Loschung” aller Daten, ohne im Verfahren naher auf rechtliche
Umstande die einzelnen Forderungen betreffend einzugehen. Der Bestreitung der Forderungen mit handschriftlicher
Anmerkung auf der Auskunft vom 17.10.2019 sowie der Behauptung, dass die damaligen finanziellen Verhaltnisse in
keinerlei Zusammenhang mit den aktuellen stinden, folgten im weiteren Verfahren keine Konkretisierungen bzw.

Stellungnahmen zu den diese Umstdnde in Zweifel ziehenden Angaben der BF.

Bereits aufgrund der Feststellungen der belangten Behodrde - teilweise erganzt im nunmehrigen Erkenntnis - ist die

rechtliche Argumentation der belangten Behdrde nicht haltbar:

Dabei ist der BF zunachst dabei rechtzugeben, dass die Formulierung des Spruchpunktes 1. in Bezug auf die
Zahlungserfahrungsdaten 27.08.2015 und 11.12.2015 (,beglichen wurden”) angesichts der Feststellungen auf S. 4 und
5 des Bescheides, wonach die entsprechenden Forderungen “ausgebucht” wurden, aktenwidrig.

In weiterer Folge ist von den sich aus den Tabellen auf den Seiten 4 und 5 des Bescheides ergebenden Daten
auszugehen. Daraus ergibt sich, dass im Zeitpunkt des Antrages vom 17.10.2019 elf Zahlungserfahrungsdaten
betreffend die MB vorlagen, das alteste er6ffnet am 13.10.2014, das jungste erdffnet am 20.11.2018. Im Zeitpunkt des
Verfahrensschlusses im Dezember 2020 verarbeitete die BF zwolf Zahlungserfahrungsdaten, das alteste erdffnet am
13.10.2014, das jungste am 11.11.2020. In Zusammenschau beider Zeitpunkte bestanden negative
Zahlungserfahrungsdaten in den Jahren 2014 bis 2016 und durchgangig wieder ab 2018. Die Zahlungserfahrungen
enthalten einzelne relativ rasch abgedeckte Forderungen (erdffnet am 13.10.2014, geschlossen am 30.12.2014;
eroffnet am 11.06.2015, geschlossen am 27.08.2015; eroffnet am 01.09.2015, geschlossen am 11.12.2015), daruber
hinaus auch lang andauernde unberichtigte Forderungen (24.10.2014 bis 19.10.2015; 27.08.2015 bis 05.02.2016;
02.03.2015 bis 30.03.2016; 03.12.2014 bis 14.06.2016). Die pauschale Bestreitung der Richtigkeit der in die Auskunft



ausgenommenen Forderungen bestatigte sich im Rahmen der Erhebungen generell nicht. Lediglich die Forderung XXXX
Uber EUR 59,95 vom 11.06.2015 konnte hinsichtlich ihrer Qualitat im Rahmen der Erhebungen nicht bescheinigt
werden, sodass sie als negatives Zahlungserfahrungsdatum auf3er Betracht zu lassen ist.

Ausgehend von der eingangs ausfuhrlich dargestellten Rechtslage in Anlehnung an die Kapitaladdquanzverordnung ist
der Zeitraum von funf Jahren nicht als ,starre Grenze"” zu sehen, sondern als Orientierungsrahmen, der als Indiz fir die
Erforderlichkeit einer Speicherung negativer Zahlungserfahrungen dienen kann. Im Hinblick darauf, dass einer
groBeren Anzahl an negativen Zahlungserfahrungen in den Jahren 2014 bis 2016 nach einem zweijdhrigen
+Wohlverhaltenszeitraum” seit 2018 weitere dhnliche Zahlungserfahrungsdaten zugrunde liegen, wobei aktuell zwei
unberichtigte Forderungen aushaften (eine - ausgehend vom Zeitpunkt des Entscheidungszeitpunkts - bereits mehr als
ein Jahr aushaftend), sind keine Grinde ersichtlich, weshalb im Einzelfall die am 30.12.2014, am 19.10.2015 und am
11.12.2015 geschlossenen Forderungen von EUR 65,99, von EUR 178,84 und von EUR 83,55 durch die BF nicht mehr
verarbeitet werden dirften. Die alteste dieser Forderungen liegt mit sechs Jahren zum erstinstanzlichen
Entscheidungszeitpunkt keineswegs weit aul3erhalb dieses zeitlichen Rahmens. Im Hinblick auf die Gesamthdhe der
Forderungen, das Alter (neben alteren getilgten Forderungen bestehen nach wie vor ungetilgte jingere Forderungen)
und deren Anzahl ist nicht ersichtlich, weshalb die Interessen der MB im Einzelfall Uber jenen der BF zu gewichten
waren, wobei es der MB insbesondere nicht gelungen ist, darzustellen, weshalb sie gerade durch die Speicherung der
gegenstandlichen drei dlteren Zahlungserfahrungsdaten ,viele finanzielle Nachteile” zu gewartigen habe. Auszugehen
ist davon, dass aufgrund der sich bereits aus der (unglnstigen) Bonitatssituation aufgrund der Ubrigen
Zahlungserfahrungen ergebenden Nachteile keine weitere Beeintrachtigung der BF aufgrund der gegenstandlichen
Zahlungserfahrungsdaten besteht.

Der Vollstandigkeit halber ist die BF allerdings darauf zu verweisen, dass es sich bei den Ausfihrungen auf S 9 der
Beschwerde, Punkt 1 und 2, wonach die BF einen Score-Wert berechne, um ein - soweit ersichtlich - in diesem
Verfahren neues Vorbringen handelt, dem Feststellungen nicht zugrunde liegen. Die diesbezlglichen Ausfihrungen
haben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung daher auBer Betracht zu bleiben.

Der Beschwerde war daher teilweise Folge zu geben und der Spruch dahingehend abzudndern, dass lediglich eine
Verletzung im Recht auf Loschung betreffend das Zahlungserfahrungsdatum bezogen auf ,, XXXX “ festgestellt und eine
diesbezligliche Loschung aufgetragen wird.

Von einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden. Eine solche wurde nicht beantragt. Im Wesentlichen
wurden die durch die MB im Rahmen des Parteiengehors nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behoérde
auch diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Der Ausspruch der Zulassigkeit der Revision beruht auf dem Umstand, dass bislang Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der zulassigen Speicherdauer bonitatsrelevanter Daten nicht vorliegt.
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