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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alois BRAUNSTEIN, MBA, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West vom 03.08.2021, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:
Erstes Asylverfahren:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste im Juli 2002 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.07.2002 einen ersten
Asylantrag. Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, dass in seinem Heimat Krieg herrsche und er daher dort nicht
leben kdénne. Er habe tschetschenischen Freiheitskdampfer Unterschlupf gewahrt. Seine Adresse sei XXXX , Bezirk
Gudermes gewesen. Ein Verwandter, welcher bei der Polizei gewesen sei, habe ihm mitgeteilt, dass er verfolgt werden
wuirde. Mit ihm stellte sein Sohn XXXX , geboren am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Mitvorgelegt wurde
sein Reisepass, Geburtsurkunde und Fuhrerschein sowie Militdrausweis und die Sterbeurkunde seiner Frau. Dieser
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2003 abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation gemald &8 8 AsylG als zulassig festgestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefuhrer Berufung, welche er am 14.05.2007 zurtickzog. Begriindet damit, dass sein Familienverfahren erst
dann gefuhrt werden kénne, wenn er die Beschwerde zurlckziehe. Er gab weiters an, dass er mit seiner
Lebensgeféhrtin, seinem &lteren Sohn und seinen beiden in Osterreich geborenen Kindern lebe. Seine Frau und seine
beiden Kinder haben bereits positive Bescheide. Er beantrage den selben Schutz wie seine Lebensgefahrtin und seine
beiden in Osterreich geborenen Kindern.

Zweites Asylverfahren - Asylzuerkennung:

2. Am 15.02.2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend daftir
gab er im Wesentlichen an, dass seiner Lebensgefahrtin, mit welcher er seit finf Jahren ein Familienleben fuhre, und
seinen beiden in Osterreich geborenen Kindern Asyl gewéhrt worden sei. Mit Bescheid vom 26.07.2007 wurde dem
BeschwerdefUhrer abgeleitet von seinen Kindern der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Asylaberkennungsverfahren:

3. Bereits am 14.01.2013 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Asylaberkennungsverfahren wegen Reisen in den
Herkunftsstaat eingeleitet. Dieses wurde am 27.05.2013 jedoch eingestellt.

4. Im Zuge einer Grenzkontrolle in XXXX am 28.08.2017 wurde der Konventionsreisepass des Beschwerdefuhrers
Uberprift und in diesem Ausreisestempel eines russischen Grenziibergangs vom 20.07.2017 festgestellt. Weiters
Ubergab der Beschwerdefiihrer den Beamten einen Russischen Auslandsreisepass, ausgestellt am 28.07.2016. Er
fihrte zudem aus, mit seiner Lebensgefahrtin und den drei gemeinsamen Séhnen in Grosny gewesen zu sein. Gegen
den Beschwerdeflhrer und seine Familie wurde in weiterer Folge erneut ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet.

5. Nach Einvernahme am 14.08.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.10.2018 der Status des Asylberechtigten aberkannt und ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt. Ihm wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation wurde fiir zuldssig erklart und eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein befristetes Einreiseverbot in der
Dauer von funf Jahren erlassen. Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten stellte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass sich der Beschwerdeftihrer im Juli 2016 einen russischen Reisepass
in der Russischen Foderation ausstellen habe lassen und im Jahr 2017 mehrmals Uber die Route Ukraine oder Turkei-
Georgien in sein Herkunftsland gereist sei. AuBerdem habe sich die allgemeine politische und wirtschaftliche Situation
in seiner Heimatregion seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz im Jahr 2002 wesentlich verbessert. Die
Tatsachen, die zu der Asylgewahrung vorgelegen seien, lagen aktuell nicht mehr vor. Der Beschwerdeflhrer sei ledig,
ohne Obsorgepflichten und es bestehe zu seiner geschiedenen Ehefrau und den gemeinsamen drei minderjahrigen
Soéhnen, sowie Kindern von anderen Ehen, die im Bundesgebiet aufhaltig seien, keine Abhangigkeiten oder besonders
enge Beziehungen. Insgesamt seien auch keine tiefergehenden Integrationsmerkmale in den Osterreichischen
Arbeitsmarkt oder in die dsterreichische Gesellschaft sowie auch sprachlich erkennbar.
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6. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.10.2018 an seiner damals aufrechten Wohnadresse durch
Hinterlegung zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel, weswegen dieser am
02.11.2018 in Rechtskraft erwuchs.

7. Mit Schriftsatz vom 19.06.2020 stellte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
vom 02.10.2018 einen Antrag auf neuerliche Zustellung sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in Zusammenhang mit einer Beschwerde. Begriindend wird darin ausgefihrt, dass dem Beschwerdeflhrer der
Bescheid vom 02.10.2018 nie zugegangen sei. Er habe erst anlasslich einer Besprechung mit seinem Rechtsvertreter
am 09.06.2020 erfahren, dass ihm sein Asylstatus aberkannt worden sei, da dies im Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019 erwahnt werde. Tatsachlich sei dem Beschwerdefihrer der
Aberkennungsbescheid jedoch nie zugestellt worden, auch habe er keine Hinterlegungsanzeige erhalten. Da der
Beschwerdefihrer auch tber die Einleitung des Asylaberkennungsverfahrens nicht in Kenntnis gesetzt worden sei und
ihm auch kein Parteiengehdr gewahrt worden sei, stelle er den Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides oder
zumindest Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

8. Mit Bescheid vom 11.09.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowohl den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 02.10.2018 als auch jenen auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ab, erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung jedoch die aufschiebende Wirkung zu. Begriindend
wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Bescheid vom 02.10.2018 ordnungsgemaf durch Hinterlegung an
der damals aufrechten Wohnadresse des Beschwerdefuhrers zugestellt worden sei und eine neuerliche Zustellung
keine Rechtswirksamkeit mehr auslésen kénne.

Drittes Asylverfahren:

9. Am 13.06.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend gab er
dazu im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 06.05.2019 an, einen
neuerlichen Antrag zu stellen, da er nicht zurlickgehen kdénne, weil seine ganze Familie - seine Lebensgefahrtin mit drei
Séhnen - in Osterreich sei. Inm sei Asyl zu Unrecht entzogen worden. Zudem habe er einen erwachsenen Sohn aus
einer vorherigen Beziehung, welcher drogenabhangig sei und seine anderen Kinder bedrohen wirde. Er kénne seine
Familie nicht verlassen, weil er diese schitzen musse. Auf Nachfrage, ob ihm bei Rickkehr in den Herkunftsstaat
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe, die Todesstrafe drohe oder er sonst mit irgendwelchen Sanktionen
zu rechnen habe, gab er wieder: ,Ich weiR es nicht. Ich kann diese Frage nicht beantworten, weil darGber lange nicht
mehr nachgedacht habe. Ich habe immer fleiRig hier gearbeitet.” Auf Nachfrage, wann sich eine Anderung der

Situation/seiner Fluchtgriinde bekannt geworden sind, gab er wieder: ,Keine neuen Grinde vorhanden.”

Bei der Einvernahme am 19.06.2019 vor dem BFA gab der BF wieder, dass er bei seiner frau lebte, aber sie nicht
gewollt habe, dass er sich dort anmelde. Die drei Kinder leben bei der Mutter. Er war in Trofaich, dann in St. Peter fir 4
Jahre und in Linz fir 2 Jahre gemeldet. Seine Kinder und seine Frau seien in Leonding gemeldet gewesen. Er sei nicht
finanziell abhangig. Auf Nachfrage, ob sich an seinen Fluchtgriinden etwas geandert habe, verneinte er dies. Er sei vor
6 Jahren und vor 2 Jahren in Tschetschenien gewesen. An seinen Antragsgrinden seit seinem letzten Verfahren von
2018 habe sich nichts geandert, er mochte bei seinen Kindern leben, da sie nicht mehr auf seine Frau héren. Er
unterstltze die Frau und seine Kinder, wenn er Geld habe.

Bei seiner Einvernahme am 25.06.2019 gab er vor dem BFA wieder, dass er bei seiner Familie bleiben mdchte.

10. Mit Bescheid vom 28.06.2019 wurde der dritte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf §
68 AVG wegen entschiedener Sache vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickgewiesen. Eine
Ruckkehrentscheidung wurde unter Verweis auf VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, nicht erlassen. Dieser Bescheid
wurde dem BeschwerdeflUhrer am 28.06.2019 zu eigenen Handen ausgefolgt, eine Beschwerde wurde nicht erhoben,
weswegen dieser Bescheid am 12.07.2019 in Rechtskraft erwuchs.

11. Am 17.07.2019 wurde der Beschwerdeflihrer im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Moskau
Uberstellt.

Gegenstandliches (viertes) Asylverfahren:

12. Der BeschwerdefUhrer stellte am 08.07.2020 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz, nachdem er
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laut eigenen Angaben Anfang Juni 2020 wieder in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Am selben Tag
wurde der Beschwerdefihrer durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu den Grunden fiur die
neue Antragstellung gab er zusammengefasst an, dass sich in Osterreich seine gesamte Familie befinde und er sonst
niemanden habe. AuRBerdem werde er in Tschetschenien verfolgt. Als er vor drei Jahren in Dagestan gewesen sei,
haben ihm Anhanger von Kadyrow einen Schlag auf den Kopf versetzt, der zu einem Schadelbruch gefuihrt habe. Ein
Freund habe ihn ins Krankenhaus gebracht, er sei im Koma gelegen. Dieser Freund sei eine Woche spater tot
aufgefunden worden. Im Falle der Rickkehr befiirchte er den Tod. Der Beschwerdefuhrer legte einen Fahndungsbrief
in russischer Sprache (undatiert) samt deutscher Ubersetzung vom 19.11.2018 sowie eine Ladung in russischer
Sprache vom 07.06.2020 samt deutscher Ubersetzung vom 19.11.2018 (!?) vor.

13. Am 05.08.2020 und am 08.09.2020 fand eine Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt,
in welcher der Beschwerdefuihrer zu den Griinden fir seine erneute Antragstellung naher befragt wurde. Er gab
hierbei zusammengefasst an, dass sich seine Familie hier befinde und er kdnne ohne Familie nicht leben, weil er bald
60 Jahre alt werde. Er kénne zudem zu Hause nicht leben, weil nach ihm gefahndet werde. Zudem werde seine Familie
in Osterreich von seinem drogenabhingigen, obdachlosen Sohn aus erster Beziehung bedroht. Dies habe nach seiner
Abschiebung angefangen. Auch habe dieser seine Frau zusammengeschlagen und einen seiner weiteren S6hne am
Bahnhof bedroht. In Russland habe er seit dem Jahr 2002 Probleme und habe diese auch schon in seinen Vorverfahren
geschildert. Seine Probleme seien genauso geblieben, wie sie bisher gewesen seien. Im letzten Jahr habe er sich nur
tageweise in Tschetschenien aufgehalten, gewohnt habe er aber bei seiner Schwester in Dagestan. Es sei im letzten
Jahr zu keinen Vorfallen gekommen, weil er sich praktisch nicht in Tschetschenien aufgehalten habe. Uber Bekannte
habe er dennoch die Ladung und den Fahndungsbrief via Telefon erhalten. Das Handy habe er nicht mehr, er habe es
schon seit langerem verloren, dies sei ca. vor vier Monaten gewesen, er sei damals nicht in Osterreich gewesen. Das
Schriftstiick habe er vor 4 Monaten erhalten. Seit ihm vor drei Jahren von hinten sein Kopf eingeschlagen worden sei,
habe er Gedachtnisschwierigkeiten und Kopfschmerzen. Er nehme gegen die Schmerzen XXXX und auch

Beruhigungstropfen, weil er Schlafprobleme habe, sowie einen Nasenspray.

14. Mit dem im Anschluss an die zweite Einvernahme mundlich verkindeten Bescheid vom 08.09.2020, wurde
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Begrindend fihrte das Bundesamt
aus, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Asylverfahren keine neue Fluchtgriinde vorgebracht habe und
keiner Verfolgung in der Russischen Foderation ausgesetzt sei, weil es ihm von Juli 2019 bis Juni 2020 mdglich gewesen
sei, ohne Vorfalle und Probleme bei seiner Schwester in Dagestan zu leben. Zudem bestehe gegen den
Beschwerdefuhrer eine aufrechte Ruckkehrentscheidung. Mit Beschluss vom 16.09.2020 beschloss das
Bundesverwaltungsgericht in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren, dass die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes betreffend den Beschwerdefuhrer rechtmaRig ist.

16. Mit Bescheid vom 11.07.2021 von der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zur Verhiitung

der Weiterverbreitung von Covid-19 bis zum Ablauf des 24.07.2021 an seiner Wohnadresse abgesondert.

17. Am 29.07.2021 wurde der Beschwerdefiihrer erneut zum gegenstandlichen Asylverfahren vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Dabei gab er zusammengefasst an, dass sich seit der letzten Einvernahme am
08.09.2020 am Familienleben nichts verandert habe. Sein Gesundheitszustand habe sich auch nicht verandert, er habe
zwar Corona gehabt, aber sei jetzt wieder gesund. Der Beschwerdeflihrer sei schon seit 19 Jahren im Bundesgebiet
und seine Frau sei berufstatig, verdiene etwa XXXX ,- und er sei auch bereit wieder zu arbeiten. Der Beschwerdefihrer
gab keine weitere Stellungnahme ab, ebenso auch nicht zu den bereits am 15.07.2021 ausgefolgten aktuellen
Landerberichten zur Lage in der Russischen Foderation.

18. Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2021 (zugestellt am
06.08.2021) wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 08.07.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
und des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Im
Wesentlichen wurde festgestellt, dass sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergaben habe. Er sei alleine ins
Osterreichische Bundesgebiet eingereist, um bei seiner damaligen Frau zu leben, mit der er auch drei gemeinsame
Kinder habe. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine weiteren sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich
binden. Der Beschwerdeflihrer leide an keiner schweren oder lebensbedrohenden Erkrankung. AuBerdem habe der
Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt des Vorverfahrens besagte Kopfverletzungen vorgebracht, obwohl er von

anderen Verletzungen berichtet habe. Nach den Schilderungen des Beschwerdeflhrers seien die erstmals
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vorgebrachten Kopfverletzungen bereits im Herkunftsstaat vor mehreren Jahren geschehen, was den
Beschwerdefiihrer nicht abgehalten habe auch mehrfach von Russland kommend in Osterreich einzureisen. Weiters
seien auch die vermeintlichen Fahndungs- bzw. Ladungsdokumente auf Grund krassen Widerspruch in den Angaben
nicht glaubwiirdig. Insgesamt decke sich der gegenstandlich vierte Asylantrag mit dem vorangegangenen Verfahren,
zumal der Beschwerdefiihrer gleichbleibend angegeben habe, nicht nach Tschetschenien zurlickkehren zu wollen, weil
hier seine Familie aufhaltig sei. Ein neuer objektiver asylrelevanter Sachverhalt liege daher nicht vor. Da gegen den
Beschwerdeflhrer eine vorherige, mit einem Einreiseverbot verbundene Riickkehrentscheidung noch aufrecht sei, sei

eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen gewesen.

19. Der Beschwerdeflhrer brachte durch seinen Rechtsberater als gewillkiirten Vertreter mit Schriftsatz vom
12.08.2021 gegen den Bescheid rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Darin kritisierte er im Wesentlichen,
dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des letzten Asylverfahrens maRgeblich
gedndert habe und sei dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch die Glaubwurdigkeit nicht abzusprechen. Der
Beschwerdeflhrer habe einen Fahndungsbrief vorgelegt und kénne deshalb nicht, wie von der belangten Behorde,
von einem identischen Sachverhalt bzw. einer unveranderten Rechtslage ausgegangen werden. AulRerdem leide der
Beschwerdefihrer an einem Schadel-Hirntrauma und bendtige Medikamente. Sein Vorbringen untermauerte der
Beschwerdeflhrer mit weiteren Landerinformationen zur Menschenrechtslage in Tschetschenien und zum Thema

Ruckkehr. Weiters wird die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantrag.

20. Am 01.09.2021 erfolgte die Ubermittlung einer Heiratsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung aufgrund der
Aufforderung des BVwG.

21. Am 04.10.2021 erfolgte eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG.
22. Am 04.10.2021 erfolgte eine Ubermittlung der bereits Gibermittelten Heiratsurkunde und der Ubersetzung.

23. Mit Schreiben vom 07.10.2021 bestatigte der gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, dass der die Ladung und das
Fahndungsschreiben, welches der BF bei der Erstbefragung vorlegte, im Zeitraum 17.06.2020 und 07.07.2020 Ubersetzt
und daher das Ubersetzungsdatum 19.11.2018 versehentlich erfolgte.

24. Mit Schreiben vom 05.10.2021 erfolgte eine Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft XXXX als zustandige
Organisationseinheit des Kinder- und Jugendwohlfahrtstragers zur familiaren Situation der Familie XXXX .

25. Mit Schreiben vom 12.10.2021 erfolgte die Vorlage von folgenden Dokuemten:
? Stellungnahme der Sozialpadagog*innen

? Terminbestatigung Kepler Universitat Klinikum

? Auszug Finanzamt

? Abrechnungsbelege Mdrz 2020, Mai 2020 bis Oktober 2020, Dezember 2020, Janner 2021, Marz 2021 bis August
2021

? Dientsvertrag
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren, ist Staatsangehdriger der Russischen
Foderation sowie Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine
Identitat steht fest. Er spricht Tschetschenisch sowie Russisch auf muttersprachlichen Niveau und hat geringe

Deutschkenntnisse.

1.2. Im Heimatland wohnen nach wie vor zahlreiche Verwandte des Beschwerdefiihrers, insbesondere eine Tochter
und drei Schwestern. Bei einer Schwester in Dagestan lebte der Beschwerdefuhrer von Juli 2019 bis Juni 2020.

1.3. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens im Juli 2002 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
21.07.2002 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.09.2003 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, welche er zuriickzog und am
15.02.2007 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz stellte. Mit Bescheid vom 26.07.2007 wurde dem
BeschwerdefUhrer abgeleitet von seinen Kindern der Status des Asylberechtigten zuerkannt.



Mit Bescheid vom 02.10.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der zuerkannte Status des Asylberechtigten aufgrund
freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz des Heimatlandes aberkannt und auch nicht der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, sowie kein Aufenthaltstitelt aus bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt. Weiters
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation
far zulassig erklart. AuRerdem wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von
funf Jahren erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 02.11.2018 in Rechtskraft. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
stellte fest, dass die Tatsachen, die zur Asylgewahrung vorlagen, nicht mehr vorliegen und der Beschwerdefuhrer keine
Probleme mit den Behdrden in seiner Heimat hat, weil er sich zuletzt im Juli 2016 einen Reisepass in der Heimat
ausstellen lieR sowie im Jahr 2017 mehrmals Uber die Route Ukraine oder die Route Turkei-Georgien nach
Tschetschenien, Russische Féderation reiste. Es liegt auch kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, weil
der BeschwerdefiUhrer ledig ist, fir die drei minderjahrigen S6hne seine Ex-Frau und Mutter die alleinige Obsorge hat
und sich kein besonderes Naheverhaltnis zu seinen minderjahrigen S6hnen als auch weiteren volljahrigen Kindern von
anderen Ehen aufzeigte. Das Einreiseverbot wurde erlassen, da der BF nicht in der Lage war den Besitz von Mitteln zur

Deckung seines Unterhaltes nachzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 19.06.2020 stellt der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
vom 02.10.2018 einen Antrag auf neuerliche Zustellung sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in Zusammenhang mit einer Beschwerde. Mit Bescheid vom 11.09.2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl den Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides als auch jenen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

ab und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zu.

Am 13.06.2019 stellte der Beschwerdefiihrer wiederum einen Antrag auf internationalen Schutz und begriindete
diesen im Wesentlichen, dass er nicht zurtickkehren kénne, weil seine ganze Familie - seine Lebensgefahrtin mit drei
Séhnen - in Osterreich sei. Ihm sei Asyl zu Unrecht entzogen worden. Zudem habe er einen erwachsenen Sohn aus
einer vorherigen Beziehung, welcher drogenabhangig sei und seine anderen Kinder bedrohen wiirde.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 28.06.2019 den dritten Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtick. Eine Beschwerde wurde
nicht erhoben und dieser Bescheid erwuchs am 12.07.2019 in Rechtskraft.

Am 17.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Moskau

Uberstellt.

Der Beschwerdefihrer reiste wiederum illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.07.2020 einen neuerlichen
Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz. Mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 08.09.2020, wurde
gegenuber dem Beschwerdefiuihrer der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss vom 16.09.2020
beschloss das Bundesverwaltungsgericht in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren, dass die Aufhebung des

faktischen Abschiebeschutzes betreffend den Beschwerdefihrer rechtmaRig ist.

Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2021 (zugestellt am
06.08.2021) wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 08.07.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
und des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und festgestellt, dass sich kein
neuer objektiver Sachverhalt ergaben hat.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot (Bescheid vom
02.10.2018, ZI. 770167602/180707745).

1.4. Im aktuellen Asylverfahren zu seinem vierten Antrag auf internationalen Schutz brachte - der belangten Behoérde
folgend - der Beschwerdefihrer keine neuen Fluchtgrinde vor und die individuelle Situation fur den
BeschwerdefUhrer hat sich hinsichtlich seinen Herkunftsstaat Russische Foderation nicht in einem Umfang verandert,
dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist. Der Beschwerdefilhrer bezieht sich
ausschlieBlich auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vorverfahren Bestand hatten bzw. die
er bereits in diesem Vorverfahren vorbrachte oder vorbringen hatte kdnnen. Zudem weift die Behauptung, dass er im
Jahr 2017 von Kadyrow Anhangern einen Schlag auf den Kopf erhalten habe, welcher zum Schadelbruch und Koma
fuhrte und weiterhin belegt durch Fahndungs- und Ladungsbriefe eine Gefahr einer Verfolgung, Bedrohung,
Verhaftung oder Totung bestehe, keinen glaubhaften Kern dar.



1.5. Ebenso besteht keine maRgebliche Anderung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat seit rechtskréftigen
Abschluss der Vorverfahren. Bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation droht dem Beschwerdefihrer keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention noch besteht fur ihn
als Zivilperson eine ersthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.6. Auch im Hinblick auf die weltweite Corona-Pandemie besteht flr den Herkunftsstaat Russische Foderation derzeit
keine derartige Entwicklung, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante
Lageveranderung erkennen lasst.

Die Corona-Pandemie ist als Pandemie auf der ganzen Welt vorhanden und der Beschwerdeflhrer hat in der
Russischen Féderation kein gréReres Risiko an Covid-19 zu erkranken als in Osterreich. AuRerdem ist der
Beschwerdeflhrer ohne schweren Krankheitsverlauf bereits im Juli 2021 an Covid-19 erkrankt und somit ist das Risiko
erneut daran schwer zu erkranken oder gar den Tod zu erleiden geringer sowie auch nicht héher als in Osterreich. Die
Russische Foderation verfugt auch Uber einen Impfstoff und eine intakte medizinische Versorgung.

1.7. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren physischen oder psychischen lebensbedrohlichen und im
Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Rlckfuhrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen
warden. Er ist bis auf Schlafprobleme und Kopfschmerzen, wogegen er bei Bedarf Medikamente einnimmt, gesund.
Der Beschwerdefiihrer hat einen OP-Termin fur den 13.12.2021.

1.8. Der Beschwerdeflhrer hat mit einer russischen Staatsangehdrigen drei in Osterreich geborene Séhne im Alter von
16, 15 und 12 Jahren. Sowohl die Kindsmutter seiner Kinder als auch seine drei minderjahrigen Séhne sind in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdefiihrer wohnt seit Mitte August 2020 mit zwei seiner
minderjahrigen S6hne sowie deren Mutter im gleichem Haushalt. Davor lebte der Beschwerdefihrer lediglich von
November 2005 bis April 2006 mit seiner Lebensgefdhrtin im gemeinsamen Haushalt. Finanzielle
Unterstitzungsleistungen erbrachte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner S6hne nicht. Bis zu seiner Abschiebung
im Juli 2019 hielt der Beschwerdefiihrer durch Besuche Kontakt zu seinen S6hnen und seiner Lebensgefahrtin. Die
Obsorge fur die drei minderjahrigen Séhne liegt unverandert bei der Kindsmutter. Darlber hinaus leben noch zwei
weitere volljihrige Téchter des Beschwerdefiihrers aus fritheren Ehen in Osterreich. Es besteht weder ein Kontakt
noch ein Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Zwei volljahrige S6hne des Beschwerdefuhrers
sind seit Marz und Dezember 2020 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und verzogen. An seinem Privat- und
Familienleben hat sich ebenfalls keine mafgebliche Sachverhaltsveranderung dargetan. Der Ex-Frau und den
minderjahrigen Séhnen ist es zumutbar ihren Vater in der Russischen Féderation zu besuchen. Der Kontakt mit seinen
minderjahrigen Séhnen ist verbessert, jedoch nicht sehr intensiv.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig sowie sprachlich und sozial nicht besonders
integriert.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht verheiratet.
1.9. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.10. Zwischen rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Folgeantrages wegen entschiedener Sache ist insgesamt keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage im
Herkunftsstaat oder des persdnlichen Umstandes des Beschwerdeflhrers oder des Privat- und Familienlebens

eingetreten.

Das erkennende Gericht konnte sich bei seiner Entscheidung abschlieBend und vollstédndig auf die bereits durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgenommene Entscheidung stitzen und teilt die im angefochtenen

Bescheid vorgenommenen Feststellungen.

1.11. Zur aktuellen Situation in der Russischen Foderation, insbesondere Tschetschenien, werden folgende
Feststellungen basierend auf die eingefuhrten Landerinformationen im angefochtenen Bescheid getroffen
(Landerinformation der Staatendokumentation zur Russischen Foderation aus dem COI-CMS vom 10.06.2021):

Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 1.2021c; vgl. CIA 5.2.2021). Russland ist eine



Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau (GIZ 1.2021a; vgl. EASO 3.2017). Der Prasident verflugt Uber
weitreichende exekutive Vollmachten, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 1.2021a; vgl. EASO
3.2017, AA 21.10.2020c). Er ernennt auf Vorschlag der Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die
stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ 1.2021a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der
Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden (Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.3.2020). Die Wahlbeteiligung
lag der russischen Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der
Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der
Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und
rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu driicken (Presse.at 19.3.2018; vgl. FH
3.3.2021). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018). Wahlbetrug ist weit verbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus
deutlich wird (BTl 2020). Prasident Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere
sechs Jahre das Land fuhren (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzesentwurfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Fdderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems
vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angekiindigt. Dmitri Medwedjew hat den Ruicktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehérde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden (GIZ 1.2021a). Die Verfassungsanderungen
ermdglichen Wladimir Putin, fir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren (GIZ 1.2021a; vgl. FH 3.3.2021),
dies gilt aber nicht fir weitere Prasidenten (FH 3.3.2021). Die Volksabstimmung Uber eine umfassend geanderte
Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem sie aufgrund der Corona-Pandemie verschoben worden war. Bei einer
Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78% fiur und
mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der sogenannten Nullsetzung der bisherigen Amtszeiten des
Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male kandidieren darf,
wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Fdderation in vielen Bereichen neu definiert. Der neue
Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus dem Jahre
1993 (GIZ 1.2021a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau. Bei dieser
nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es Proteste (MDR
16.7.2020).

Der Foderationsrat ist als 'obere Parlamentskammer' das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler
Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten (GIZ 1.2021a): Jedes Féderationssubjekt entsendet je einen Vertreter
aus Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt (GIZ
1.2021a; vgl. AA 21.10.2021¢). Es gibt eine Funfprozentklausel (GIZ 1.2021a).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Féderation gehdren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Féderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, welche die Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern und die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS), eine demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 1.2021a). Die Zusammensetzung
der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze), Kommunistische Partei
Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei
(1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016, FH 3.3.2021). Die sogenannte
Systemopposition stellt die etablierten Machtverhdltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am Kreml (SWP



11.2018). Die nachste Duma-Wahl steht im Herbst 2021 an (Standard.at 1.1.2021).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Fdderationssubjekten (einschlieBlich der international nicht anerkannten
Annexion der Republik Krim und der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Fdderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale
Stadte) verfigen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 1.2021a; vgl. AA 21.10.2020c). Die
Gouverneure der Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente
vom Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 1.2021a).

Es gibt acht Féderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Fdderation
wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale”)
deutlich (GIZ 1.2021a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei nur noch 25 von 45 Vertretern, zuvor
waren es 38. Die Kommunisten, die bisher flnf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten Parteien
waren bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grof3ten Protesten seit Jahren gefuhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer 'smarten Abstimmung' aufgerufen. Die Blrgersollten Jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten der
Regierungspartei. Bei den fur die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei Gberall (Zeit Online 9.9.2019).

Neben den bis Juli 2021 verlangerten wirtschaftlichen Sanktionen wegen des andauernden Ukraine-Konfliktes
(Presse.com 10.12.2020) haben sich die EU-AulRenminister wegen der Inhaftierung des Kremlkritikers Alexej Nawalny
auf neue Russland-Sanktionen geeinigt. Die StrafmaBnahmen umfassen Vermdgenssperren und EU-Einreiseverbote
gegen Verantwortliche fur die Inhaftierung Nawalnys (Cicero 22.2.2021).
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Tschetschenien

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramsan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen auBerhalb der Region leben - die Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat ein Teil von ihnenTschetschenien wahrend der Kriege
nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, beim anderen Teil handelt es sich um Siedlungsgebiete aulerhalb
Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem Russischen
in das Osmanische Reich, und zwar UGber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von Tschetschenen in
anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der offentlichen Datenlage schwierig, verlassliche
Aussagen zu treffen (OB Moskau 6.2020).

In Tschetschenien gilt Ramsan Kadyrow als Garant Moskaus flr Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des foderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 6.2020; vgl. AA
2.2.2021, FH 3.3.2021). Fraglich bleibt auch die foéderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren



faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Ramsan Kadyrow wurde bei den Wahlen vom 18.
September 2016 laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fur eine weitere
Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Uber UnregelmaRigkeiten bei den Wahlen, in
deren Vorfeld Human Rights Watch UGber massive Druckaustbung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet
hatte. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml (OB
Moskau 6.2020). In Tschetschenien regiert Kadyrow unangefochten autoritar. Gegen vermeintliche Extremisten und
deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021).
Um die Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen von Gewalt an, wie z.B.
Entflhrungen, Folter und auBBergerichtliche Totungen (FH 3.3.2021; vgl. AA 2.2.2021). Dies kann manchmal auch
auBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins
Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 3.3.2021).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre andauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramsan
Kadyrow gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow
bemuht, die Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus
mit russischem Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny als
Staatsikone auszustellen und sich als ,Fu8soldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Féderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute 'foderale Machtvertikale' dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AulRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler FlUhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum 'inneren Ausland' Russlands geworden. Deutlichster
Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des RepublikfUhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer korperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten aulRerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.2.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2045865/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Russischen_F%C3%B6deration_%28Stand_Oktober_2020%29%2C_02.02.2021.pdf,
Zugriff 23.2.2021

? FH - Freedom House (3.3.2021): Jahresbericht zu politischen Rechten und burgerlichen Freiheiten im Jahr 2020 -
Russland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2046536.html, Zugriff 5.3.2021

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2019 - Russland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022681.html, Zugriff 3.3.2020

? NZZ - Neue Zurcher Zeitung (29.6.2019): Die Nordkaukasus-Republik Inguschetien ist innerlich zerrissen,
https://www.nzz.ch/international/nordkaukasus-inguschetien-nach-protesten-innerlich-zerrissen-ld.1492435?
reduced=true, Zugriff 11.3.2020

? OB Moskau - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (12.2019): Asyllanderbericht Russische Foderation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025975/RUSS_%C3%96B_Bericht_2019_12.pdf, Zugriff 10.3.2020

? OB Moskau - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (6.2020): Asyllanderbericht Russische Féderation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2046141/RUSS_%C3%96B_Bericht_2020_06.pdf, Zugriff 17.2.2021



? SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Féderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins foderale Machtvertikale, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2018S01_hlb.pdf, Zugriff 10.3.2020

Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aulRerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 7.4.2021a; vgl. GIZ 1.2021d, EDA 7.4.2021). Die
russischen Behorden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf
(AA 7.4.20213; vgl. EDA 7.4.2021). Trotz verscharfter Sicherheitsmalinahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht
ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehdrden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch
Anschlage gegen offentliche Einrichtungen und gréRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhdofe
und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 7.4.2021).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekdampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfalle am Sudrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Ubernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs tUber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern (SWP 4.2017). Seitdem war der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole
russischer Auf3en- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur
von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroRmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken sollte (SWP 4.2017;
vgl. Deutschlandfunk 29.9.2020). Der Einsatz in Syrien ist der groRte und langste Auslandseinsatz des russischen
Militars seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Zunachst sollten nur die Luftstreitkrafte die syrische Armee
unterstltzen. Bodentruppen wurden erst spater und in geringerem Mal3e mobilisiert - in Form von Spezialeinheiten
und schlieldlich am Ende des Feldzugs als Militarpolizei. Es gab auch Berichte Uber den Einsatz privater
paramilitarischer Strukturen (DW 29.9.2020). Hier ist vor allem die 'Gruppe Wagner' zu nennen. Es handelt sich hierbei
um einen privaten russischen Sicherheitsdienstleister, der nicht nur in Syrien, sondern auch in der Ukraine und in
Afrika im Einsatz ist. Mithilfe solcher privaten Sicherheitsdienstleister |asst sich die Zahl von Verlusten des regularen
russischen Militars gering halten (BPB 8.2.2021), und der teure Einsatz sorgt dadurch in der russischen Bevodlkerung
kaum far Unmut (DW 29.9.2020).

In den letzten Jahren riickte eine weitere Tatergruppe in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich
Islamisten aus Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kdmpften, wurde auf einige Tausend
geschatzt (Deutschlandfunk 28.6.2017). Erst im Oktober 2020 wurden bei Spezialoperationen zentralasiatische
Dschihadisten in Stidrussland getdtet und weitere in Moskau und St. Petersburg festgenommen (SN 15.10.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (7.4.2021a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederation-
node/russischefoederationsicherheit/201536#content_0 , Zugriff 7.4.2021

? BPB - Bundeszentrale fur politische Bildung [Deutschland] (8.2.2021): Analyse: Séldner im Dienst autoritarer
Staaten: Russland und China im Vergleich,
https://www.bpb.de/internationales/europa/russland/analysen/327198/soeldner-im-dienst-autoritaerer-staaten,
Zugriff 8.4.2021

? Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,
https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russische-methoden.724.de.html|?
dram:article_id=389824, Zugriff 7.4.2021

? Deutschlandfunk (29.9.2020): An Russland kommt im Nahen Osten niemand mehr vorbei,
https://www.deutschlandfunk.de/fuenf-jahre-russischer-militaereinsatz-in-syrien-an.724.de.html?
dram:article_id=484951, Zugriff 8.4.2021



? DW - Deutsche Welle (29.9.2020): Russland im Syrien-Krieg: Gekommen, um zu bleiben,
https://www.dw.com/de/russland-im-syrien-krieg-gekommen-um-zu-bleiben/a-55096554, Zugriff 8.4.2021

? EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (7.4.2021): Reisehinweise fur
Russland, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-
fuerrussland.html#par_textimage, Zugriff 7.4.2021

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH [Deutschland] (2.2020d): Russland, Alltag,
https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170, Zugriff 7.4.2021

? SN - Salzburger Nachrichten (15.10.2020): Terrorzelle in Russland ausgeschaltet,
https://www.sn.at/politik/weltpolitik/terrorzelle-in-russland-ausgeschaltet-94250941, Zugriff 8.4.2021

? SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen
Jihadismus, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 7.4.2021

Nordkaukasus

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich das nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung
gleichzusetzen ist (OB Moskau 6.2020; vgl. AA 2.2.2021). In internationalen sicherheitspolitischen Quellen wird die Lage
im Nordkaukasus mit dem Begriff 'low level insurgency' umschrieben (SWP 4.2017).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdat in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des
sogenannten Islamischen Staates (IS), der mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstdndig verdrangt hat. Dabei
sorgen nicht nur Propaganda und Rekrutierung des sogenannten IS im Nordkaukasus flir Besorgnis der
Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im Nordkaukasus mehrere Kampfer getotet, die laut Angaben des
Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS zuzurechnen waren. Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber
auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu gefuhrt, dass
die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich zurilickgegangen ist. 2018 wurde laut dem
Inlandsgeheimdienst FSB die Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen mehr als halbiert. Auch 2019 nahm die Anzahl
bewaffneter Vorfalle im Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Jedoch stellt ein Sicherheitsrisiko fir Russland die Rickkehr
terroristischer Kimpfer nordkaukasischer Provenienz aus Syrien und dem Irak dar. Laut diversen staatlichen und nicht-
staatlichen Quellen ist davon auszugehen, dass die Prasenz militanter Kdmpfer aus Russland in den Krisengebieten
Syrien und Irak mehrere Tausend Personen umfasste. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten im Nahen Osten
nach Russland zuriickkehren, wird gerichtlich vorgegangen (OB Moskau 6.2020).

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurtickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampften Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aulRerhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl aufseiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite sowie in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der 'Tschetschenisierung' wurde die Aufstandsbekampfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum flr eine nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Die russische Teilrepublik Dagestan im Nordkaukasus gilt seit einigen Jahren als Brutstatte von Terrorismus. Mehr als
1.000 Kampfer aus dem Land sollen sich dem sog. Islamischen Staat in Syrien und im Irak angeschlossen haben.
Terroristen aus Dagestan sind auch in anderen Teilen Russlands und im Ausland aktiv. Viele Radikale aus Dagestan
sind auBerdem in den Nahen Osten ausgereist. In den Jahren 2013 und 2014 brachen ganze salafistische Familien
dorthin auf. Die russischen Behdrden halfen den Radikalen damals sogar bei der Ausreise. Vor den Olympischen
Spielen in Sotschi wollte Russland mdglichst viele Gefahrder loswerden (Deutschlandfunk 28.6.2017). Den russischen
Sicherheitskraften werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei der Durchfihrung der Anti-Terror-Operationen in
Dagestan vorgeworfen. Das teils brutale Vorgehen der Sicherheitsdienste, gekoppelt mit der noch immer instabilen
sozialwirtschaftlichen Lage in Dagestan, schafft wiederum weiteren Nahrboden fir die Radikalisierung innerhalb der
dortigen Bevélkerung (OB Moskau 6.2020). Laut dem Leiter des dagestanischen Innenministeriums gab es bei der

Bekampfung des Aufstands in Dagestan einen Durchbruch. Die Aktivitdten der Gruppen, die in der Republik aktiv



waren, sind seinen Angaben zufolge praktisch komplett unterbunden worden. Nach acht Mitgliedern des Untergrunds,
die sich Berichten zufolge im Ausland verstecken, wird gefahndet. Trotzdem besteht laut Analysten und Journalisten
weiterhin die Méglichkeit von Anschlagen durch einzelne Tater (ACCORD 13.1.2020).

[Anmerkung Staatendokumentation:] Bitte vergleichen Sie hierzu auch alle Kapitel zur Allgemeinen
Menschenrechtslage (einschlieBlich der Kapitel zu Tschetschenien, Dagestan und Dschihadistische Kampfer und ihre
Unterstutzer, Kampfer des ersten und zweiten Tschetschenien-Krieges, Kritiker allgemein).

Im Jahr 2020 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im gesamten Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller
verflgbaren Quartals- und Monatsberichte von Caucasian Knot] bei 56 Personen, davon wurden 45 getétet und 11
verwundet. 42 der Getodteten gehdren bewaffneten Gruppierungen an, alle anderen Getdteten und Verwundeten sind
den Exekutivkraften zuzurechnen. In Tschetschenien sind im Jahr 2020 insgesamt 18 Personen getdtet und zwei
verwundet worden. 15 der Getdteten gehéren bewaffneten Gruppierungen an, alle anderen Getdteten und
Verwundeten sind den Exekutivkraften zuzurechnen. In Dagestan sind im Jahr 2020 insgesamt neun Personen getotet
und eine ver

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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