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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Christian Schmaus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, ZI. 194849309/210619175, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Gegen die beschwerdefiihrende Partei, einen mannlichen Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, wurde
am 23.01.2020 gemal § 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei (Spruchpunkt I1.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei ein unbefristetes
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Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Fall der beschwerdefiihrenden Partei von einer schwerwiegenden Gefahr far
die offentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen sei. Die beschwerdefihrende Partei habe sich an der
terroristischen Vereinigung Islamischer Staat in dem Wissen, dass er dadurch diese terroristische Vereinigung in deren
Ziel, in Syrien und im Irak einen radikal-islamistischen Gottesstaat (Kalifat) zu errichten, und deren strafbare
Handlungen, namlich die zur Erreichung dieses Ziels als erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten gemaf3
dem § 278c StGB, fordert, als Mitglied beteiligt. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher am 26.04.2016 vom
Landesgericht flur Strafsachen Wien zur ZI. 154 Hv 6/16 f wegen 88 278 b (2), 278a, 223 (2), 224 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Trotz Bewahrungshilfe,
psychotherapeutischer Behandlung und Teilnahme an einem Deradikalisierungsprogramm habe sich die
beschwerdeflihrende Partei von dieser menschenverachtenden und gefahrlichen Ideologie nicht distanzieren kédnnen
und habe sich neuerlich zu kriminellen Handlungen entschlossen. Er sei daher am 03.07.2019 vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien neuerlich wegen § 278 a StGB und § 278 b Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe Gber drei Jahre und
sechs Monate verurteilt worden und befinde sich seit dem 18.04.2018 durchgehend in Haft. Die beschwerdefiihrende
Partei habe sich neuerlich als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligt, wobei er in dem Wissen gehandelt
habe, durch seine Beteiligung den Kampfgeist und die Gruppenmoral der in Wien und im syrischen Kriegsgebiet
aufhaltigen 1S-Sympathisanten und IS-Mitglieder, die Vereinigung des IS als Organisation sowie deren strafbare
Handlungen zu fordern, indem die beschwerdefihrende Partei die umfangreichen, im Urteil aufgelisteten
Unterstlitzungshandlungen gesetzt habe. Aufgrund der Aktualitat der Verurteilung der beschwerdefiihrenden Partei
sei jedenfalls von einer Gegenwartigkeit zu sprechen. Die beschwerdeflihrende Partei verblf3e seine Freiheitsstrafe
derzeit in der Justizanstalt Wien Simmering. Er sei wegen derselben schadlichen Neigung neuerlich verurteilt worden
und lasse jede Einsicht seines fehlerhaften Verhaltens vermissen, zumal die zuletzt abgeurteilten Straftaten nicht lange
zurilickliegen wirden und er einen Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen Verhalten noch nicht unter Beweis
gestellt habe.

Gegen diesen Bescheid vom 23.01.2020 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgeflhrt, dass es fur die
beschwerdeflihrende Partei durch ein unbefristetes Einreiseverbot in weiterer Folge unmdglich sei, ein Familienleben
zu seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn aufrecht zu erhalten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.03.2020, 1414 2228845-1/4E, wurde die Beschwerde der
beschwerdeflihrenden Partei mit MalRgabe als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich die beschwerdefiihrende Partei gegenwartig in Strafhaft befinde und noch
weitere zwei Jahre und sechs Monate zu verblfRRen habe. Diesbezliglich sei anzumerken, dass die beschwerdefiihrende
Partei bereits am 26.04.2016 wegen krimineller Organisation und terroristischer Vereinigung sowie Falschung einer
besonders geschitzten Urkunde zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Damals habe er in das
Einzugsgebiet des IS fallende Kriegsgebiete in Syrien reisen und seinem Stiefvater, einem IS-Kampfer, in den Jihad
folgen wollen. Noch wahrend offener Probezeit habe er die gerichtliche Weisung verweigert, an einem
Deradikalisierungstraining teilzunehmen, und habe erneut die Tatbestande der kriminellen Organisation und der
terroristischen Vereinigung verwirklicht, indem er IS-Anhanger bei ihrer Ausreise in das syrische Kriegsgebiet
unterstutzt habe, einer I1S-Anhangerin Unterkunft gewahrt habe, um ihre Ausreise zu erleichtern, radikal-islamische
Dateien, die den IS verherrlichen wiirden und zur Begehung von Anschlagen aufrufen wiirden, an mehrere Personen
verschickt habe und finanzielle Unterstltzung zugesichert habe. Daflr sei er neuerlich zu einer Haftstrafe in der Dauer
von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden. Aufgrund der vorherigen Verurteilung habe die
beschwerdeflihrende Partei um den Unrechtsgehalt seiner Taten gewusst und habe sich trotz teilbedingter Haftstrafe
und Geburt seines Kindes nicht davon abbringen lassen, neuerlich und durch eine gleiche schadliche Handlung
straffallig zu werden.

Gegenstandliches Verfahren:

In einer Stellungnahme vom 10.05.2021 wurde vom bevollmdachtigten Vertreter der beschwerdefihrenden Partei
ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Partei aus Grinden des Art. 8 EMRK einen Antrag auf Erteilung einer
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+Aufenthaltsberechtigung plus” stelle. Seit dem Zeitpunkt der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung habe sich die
Situation der beschwerdefiihrenden Partei nachhaltig und wesentlich gebessert, sodass die Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung zu einer Verletzung seines grundrechtlich geschiitzten Rechts auf Aufrechterhaltung seines
Privat- und Familienlebens fiihren wiirde. Uberdies wére der Grundsatz der vorrangigen Beachtung des Kindeswohles
durch die aufenthaltsbeendende MaBnahme verletzt. Die beschwerdefihrende Partei habe seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung an DeradikalisierungsmalRnahmen teilgenommen und es habe in den letzten Monaten
ein verfahrensmalgeblicher Gesinnungswandel beobachtet werden kénnen, wie sowohl dem gegenstandlichen Akt als
auch den beiliegenden Schreiben zu entnehmen sei. Es handle sich bei den Grinden, die zur Entscheidung des
Vollzugsgerichtes Uber die bedingte Entlassung gefihrt hatten, um Umstande, die zum Zeitpunkt der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes noch nicht vorgelegen seien. Der Stellungnahme der Beratungsstelle
flr Extremismus sei zu entnehmen, dass die beschwerdeflihrende Partei seit Dezember 2020 an besagter Einrichtung
betreut werde. Es werde von seiner auRRergewdhnlichen Entwicklung in den letzten Monaten, der Einsicht in sein
Fehlverhalten und seiner guten Zukunftsprognose berichtet. Auch eine infolge der Entlassungskonferenz angefertigte
Stellungnahme zur bedingten Entlassung von Seiten des Vereins Neustart verdeutliche die positive Entwicklung der
beschwerdefiihrenden Partei, aber auch die enge Bindung zu seiner Kernfamilie und seine in Osterreich liegenden
Zukunftspldne. Zum Nachweis seiner verfahrensmafRgeblichen Deradikalisierung wurde eine zeugenschaftliche
Einvernahme eines Mitarbeiters des Vereins DERAD beantragt. Die Lebensgefahrtin der beschwerdefliihrenden Partei
sei schwer behindert und pflegebedirftig. Sie bendétige eine durchgehende medizinische Versorgung, die in Bosnien
und Herzegowina nicht vorhanden sei. Zu betonen sei, dass auch der minderjdhrige gemeinsame Sohn die Reise nach
Boshien und Herzegowina ohne seine Mutter nicht antreten kénnte. Uberdies wurde die Einvernahme der
Lebensgefahrtin der beschwerdefiihrenden Partei sowie der beschwerdefiihrenden Partei selbst beantragt.

Der Stellungnahme wurden folgende Dokumente angeschlossen:
-) eine sozialarbeiterische Stellungnahme der Beratungsstelle Extremismus vom 04.05.2021
-) eine Stellungnahme zur bedingten Entlassung vom 01.03.2021 mitsamt der Weiterempfehlung einer Psychotherapie

-) ein arztliches Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt die Lebensgefahrtin der beschwerdefiihrenden Partei
betreffend

-) ein Schreiben der Lebensgefdhrtin der beschwerdefiihrenden Partei Uber die Wahrnehmung der
Betreuungspflichten durch die beschwerdefiihrende Partei

-) ein Mietvertrag der Stadt Wien Wiener Wohnen
-) ein Meldezettel
-) der Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.8 EMRK vom 28.04.2021

Mit Eingabe vom 28.05.2021 wurden vom bevollmachtigten Vertreter Kopien des Reisepasses, eine Geburtsurkunde,
ein Jahres- und Abschlusszeugnis einer 6ffentlichen polytechnischen Schule vom 29.06.2012 und ein Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 30.04.2021 Gbermittelt.

In  einer weiteren Urkundenvorlage vom 27.05.2021 wurden vom bevollmachtigten Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei ein EU-Passbild, ein glltiges Reisedokument (Kopie des Reisepasses), eine Kopie der
Geburtsurkunde, ein Jahres- und Abschlusszeugnis der &ffentlichen polytechnischen Schule vom 29.06.2012 und ein
Beschluss Uber die bedingte Entlassung vom 30.04.2021 Ubermittelt.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.06.2021 wurde Uber die
beschwerdeflihrende Partei gemaR § 77 Abs. 1 und 3iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG das gelindere Mittel
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die beschwerdefiihrende Partei habe sich mit 02.06.2021
jeden dritten Tag bei der Polizeiinspektion XXXX regelmaRig zu melden.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das gelindere Mittel geboten und auch verhdltnismaRig sei, zumal die
beschwerdeflihrende Partei gesichert Unterkunft nehme und auch vom Gericht im Zuge der bedingten Entlassung
Auflagen erhalten habe. Die Behdrde gehe daher aufgrund der persénlichen Lebenssituation der
beschwerdeflihrenden Partei davon aus, dass die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung auch durch die
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Anordnung des gelinderen Mittels erreicht werden kdnne. Dementsprechend sei gemal3 8 77 Abs. 3 FPG das gelindere
Mittel der dreitagigen Meldeverpflichtung zielfihrend. Fir die Behdrde sei die Greifbarkeit der beschwerdeflihrenden
Partei gegeben.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 15.06.2021 wurde von der beschwerdefiihrenden
Partei ausgefuhrt, dass er mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Kind zusammenwohne. Er habe bei der BBU bereits
einen Antrag fur die freiwillige Ausreise gestellt. Zur Frage, wie sich die Beziehung zu seiner Ehefrau und seinem Kind
gestalte, entgegnete die beschwerdefiihrende Partei, dass sie zusammenwohnen wirden und er sich um seine
pflegebedurftige Gattin kimmere. Nach Haftentlassung kdnne er auch flir seinen minderjahrigen Sohn sorgen.
Nachgefragt, wer seine Ehefrau wahrend seiner Inhaftierung betreut habe, erwiderte die beschwerdefihrende Partei,
dass ihre Mutter sowie ihre Schwester flr diese und seinen Sohn gesorgt hatten. Sie mussten nunmehr jedoch
professionelle Hilfe beanspruchen, da die Mutter fir eine addquate Betreuung zu alt sei und die Schwester ein Kind
erwarte. Befragt, ob er noch weitere Angehdrige im Bundesgebiet habe, fihrte die beschwerdefiihrende Partei aus,
dass sein Bruder mit seiner Ehefrau und seinen drei Kindern im Bundesgebiet wohnhaft sei. Uberdies wiirden sich
seine Eltern in Osterreich aufhalten. Zu friiheren Freunden habe er seit seiner Inhaftierung keinen Kontakt mehr.
Derzeit befolge er Termine und Weisungen, ansonsten verbringe er Zeit mit seinem Kind sowie den Kindern seines
Bruders. Auf Vorhalt, dass er bereits zweimal verurteilt worden sei, brachte die beschwerdefihrende Partei vor, dass
er damals kein soziales Auffangnetz gehabt habe und von kriminellen Personen die Unterstitzung erhalten habe, die
er gebraucht habe, weshalb er in weiterer Folge weitere Straftaten begangen habe. Seine Straftaten seien ein groRRer
Fehler gewesen und er setze sich gegenwartig mit seinen Straftaten auseinander. Auf Nachfrage, wieso er nach seiner
ersten Verurteilung erneut straffallig geworden sei, gab die beschwerdefiihrende Partei zu Protokoll, dass er in Wien
keine Freunde gehabt habe. Nach seiner ersten Verurteilung sei er den ihm auferlegten Weisungen nicht
nachgekommen, da er Probleme gehabt habe, ein Vertrauensverhaltnis zu seinen Betreuern aufzubauen. Aktuell habe
er auch keinen Kontakt mehr zu seinem friiheren Umfeld und beabsichtige auch nicht, mit diesen Personen zukinftig
in Kontakt zu treten. Zur Frage des bevollméchtigten Vertreters, welche Umsténde eine Anderung seiner Einstellung
bewirkt hatten, brachte die beschwerdefihrende Partei vor, dass er nunmehr wahrend seiner Strafhaft intensive
Gesprache mit dem Sozialdienst sowie dem psychologischen Dienst gefiihrt habe. Uberdies habe sich die Dauer der
Haftstrafe sowie die Unterstlitzung seiner Ehefrau positiv auf seinen Gesinnungswandel ausgewirkt. Sein Vater habe
der beschwerdefihrenden Partei einen Beruf als Hilfskraft in einer Taxi-Werkstatt vermittelt. Die Diagnose
Osteoporose bei seiner Ehefrau sei kurz vor seiner Haftentlassung gestellt worden. In Bosnien sei er bislang noch nie
gewesen.

In einer weiteren Stellungnahme vom 05.07.2021 fUhrte der bevollmachtigte Vertreter der beschwerdefiihrenden
Partei aus, dass die beschwerdefiihrende Partei am 28.06.2021 freiwillig ausgereist sei. Die beschwerdefihrende
Partei habe seit seiner Haftentlassung die Pflege seiner Lebensgefdhrtin und des gemeinsamen Sohnes Gbernommen,
wozu die nahen Angehorigen seiner Lebensgefdhrtin nicht mehr in der Lage gewesen seien. Wie die
beschwerdefiihrende Partei in den letzten Wochen unter Beweis stellen habe kénnen, verfiige er in Osterreich Uber
ein schitzenswertes Privat- und Familienleben, welches er aufgrund der Erkrankung seiner Lebensgefahrtin und
Mutter seines gemeinsamen Kindes in Bosnien und Herzegowina nicht fortsetzen kdnne. Die beschwerdefiihrende
Partei spreche weder die bosnische Landessprache noch verflige er in Bosnien Uber soziale AnknUpfungspunkte. Der
Stellungnahme wurden angeschlossen: mehrere Fotos; ein Schreiben der Lebensgefahrtin der beschwerdefihrenden
Partei; ein Patientenbrief vom 12.02.2019 mit den Diagnosen bei Entlassung kogenitale Myopathie mit Rigid-Spine,
respiratorische Insuffizienz bei ausgepragter inspiratorischer und expiratorischer Muskelschwache mit nicht-invasiver
Heimbeatmung, rollstuhlpflichtig, Slimmlippendysfunktion, Schwangerschaft, neuromyopathische Skoliose mit
hochgradiger restriktiver Lungenfunktion, operative Versteifung, Schadelhirntrauma, rezidivierende Obstipation; eine
sozialarbeiterische Stellungnahme vom 02.07.2021; ein Sozialbericht der Bewdhrungshilfe vom 02.07.2021; und ein
Schreiben des Vereins DERAD vom 05.07.2021.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

.Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 10.05.2021
wird gemaf3 & 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen.”

In der Begrindung wurde ausgefuihrt, dass zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der
seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum liege. Es habe kein Sachverhalt festgestellt werden


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

kénnen, der einen Aufenthalt aus Grinden des Art. 8 EMRK rechtfertige. In der Entscheidung betreffend
Ruckkehrentscheidung habe der jetzige mal3gebliche Sachverhalt bereits bestanden und es habe sich an diesem nichts
geandert. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich gedandert hatte, dass eine erneute Abwagung
gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wurde. Die beschwerdefihrende Partei befinde sich nunmehr in Bosnien und Herzegowina, einem Land,
dessen Sprache er nicht spreche und in welchem er sich keine Unterstitzung von Familie oder sonstigen Einrichtungen
erwarten kdnne. Die im Falle der beschwerdefihrenden Partei gesetzten strafrechtlichen MalBnahmen, darunter die
Bereitstellung von Resozialisierungsangeboten, hatten folglich Wirkung erzielt. Vor dem Hintergrund der positiven
Zukunftsprognose und der zu Gunsten der beschwerdeflihrenden Partei ausfallenden Gefahrdungsprognose seien die
offentlichen  Interessen, die im Vorverfahren die Rlckkehrentscheidung begrindet hatten, als
entscheidungsmaligeblich verringert anzusehen. Im Unterschied zum Zeitpunkt der Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung habe sich die beschwerdefuhrende Partei zudem nicht mehr in Strafhaft befunden. Er habe
durch sein Verhalten in Freiheit gezeigt, dass er nunmehr gereift sei und zu einem rechtschaffenden und
resozialisierten Mitglied der Gesellschaft werden kénne. Als weitere maRgebliche Anderung sei die Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der Lebensgefdhrtin der beschwerdefihrenden Partei zu nennen. Der Sohn der
beschwerdeflihrenden Partei kdnne bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr von der Lebensgefahrtin der
beschwerdefliihrenden Partei betreut werden. Folglich sei im Sinne des Kindeswohles, welches in samtlichen
Entscheidungen zu beachten sei, festzuhalten, dass ein Verbleib der beschwerdefiihrenden Partei als Vater fir die
Erziehung und Entfaltung innerhalb der Familie erforderlich sei, da ansonsten eine Fremdbetreuung erforderlich
werden wirde. Dem Bescheid seien keine Feststellungen zu seiner Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und seinem
Sohn sowie zu seinem Lebenswandel seit Begehung der Straftaten zu entnehmen. Beantragt wurde die Durchfihrung
einer mindlichen Beschwerdeverhandlung sowie die zeugenschaftliche Einvernahme eines Beraters des Vereins
DERAD sowie der Beraterin der Beratungsstelle Extremismus. Es sei aus der Bescheidbegrindung jedenfalls keine
nachvollziehbare Wirdigung der Beweismittel zu entnehmen. Die fir die Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen
seien dem angefochtenen Bescheid in zentralen Bereichen nicht zu entnehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen die beschwerdefiihrende Partei, einen mannlichen Staatsangehorigen von Bosnien und Herzegowina, wurde
am 23.01.2020 gemal § 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.03.2020, 1414 2228845-1/4E, wurde die Beschwerde der
beschwerdeflihrenden Partei mit Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge am
selben Tag in Rechtskraft.

Die beschwerdefiihrende Partei weist folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.04.2016, 154 HV 6/2016f, wurde die beschwerdefiihrende
Partei wegen des Verbrechens der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung als Mitglied nach § 278b Abs. 2 StGB
sowie des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden und deren Verwendung im Rechtsverkehr nach
88 223 Abs. 2, 224 StGB und des Vergehens der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung nach & 278a StGB unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit sowie der Anordnung einer Bewahrungshilfe zu einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 03.07.2019, 154 HV 11/2019w, wurde die
beschwerdeflihrende Partei wegen des Vergehens der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung nach § 278a StGB
und des Verbrechens der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung als Mitglied nach § 278b Abs. 2 StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die beschwerdeflihrende Partei wurde am 01.06.2021
unter einer Probezeit von funf Jahren sowie unter Anordnung einer Bewahrungshilfe aus der Freiheitsstrafe entlassen.

Seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist auch unter Berucksichtigung der
Ausfihrungen der eingebrachten Stellungnahme vom 07.07.2021 sowie der Berichte der Beratungsstelle Extremismus
sowie des Vereins Neustart und des Vereins DERAD sowie der Beachtung des schlechten Gesundheitszustandes der
Ehefrau der beschwerdefiihrenden Partei und des Kindeswohles keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes
eingetreten. Auch im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei hat sich ein
wesentlich geanderter Sachverhalt nicht ergeben.

Die beschwerdefihrende Partei weist keine mafgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Die beschwerdefuihrende Partei hat das Bundesgebiet am 28.06.2021 freiwillig verlassen.
2. Beweiswurdigung:

Das Vorverfahren und die rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus der Einsicht in
den Verwaltungsakt.

Die strafrechtlichen Verurteilungen der beschwerdefihrenden Partei gehen aus einem aktuell eingeholten Auszug aus
dem Strafregister hervor.

Dass es seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu keiner mal3geblichen
Anderung gekommen ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass auch durch die Ausfiihrungen in mehreren
Stellungnahmen des bevollmachtigten Vertreters sowie den Einschatzungen der Beratungsstelle Extremismus sowie
des Vereins Neustart und auch nach Vorlage arztlicher Unterlagen der Lebensgefahrtin der beschwerdefihrenden
Partei zu keiner maRgeblichen, entscheidungswesentlichen, gravierenden, nachhaltigen und dauerhaften Anderung
der die beschwerdefuhrende Partei betreffenden Umstande gekommen ist. Wenn in den Beschwerdeausfiihrungen
vorgebracht wird, dass er sich im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung nunmehr als
Vater um seinen minderjahrigen Sohn sowie seine pflegebedirftige Ehefrau kimmert, ist diesem Einwand
entgegenzuhalten, dass die Betreuung des Sohnes sowie der Gattin nicht ausschliellich durch die
beschwerdeflihrende Partei selbst wahrgenommen werden kann, insbesondere da die beschwerdefliihrende Partei
keine einschlagige Ausbildung im Fachbereich Pflege absolvierte und die Fursorgepflichten bereits wahrend der
Inhaftierung der beschwerdefiihrenden Partei durch die Mutter sowie die Schwester wahrgenommen wurden. Selbst
unter Zugrundelegung der Annahme, dass diese Familienangehorigen nunmehr nicht mehr in der Lage sind, die
Ehefrau der beschwerdefihrenden Partei zu betreuen, ist nicht davon auszugehen, dass die zeitintensive Pflege
ausschliellich durch die beschwerdefiihrende Partei selbst vorgenommen werden kann. Es ist zwar nicht zu
verkennen, dass die beschwerdeflihrende Partei die begangenen Straftaten bereut, sich einsichtig zeigt und nunmehr
seine wahrend der Inhaftierung versaumten Flrsorgepflichten gegentber Sohn und Ehegattin wahrnehmen will,
dennoch muss aufgrund der Schwere der begangenen Straftaten im gegenstandlichen Fall der 6ffentlichen Sicherheit
der Vorrang eingeraumt werden.

Es fallt auch ins Gewicht, dass die beschwerdefiihrende Partei zuletzt am 03.07.2019 verurteilt wurde und am
01.06.2021 unter Anordnung einer Bewahrungshilfe aus der Freiheitsstrafe entlassen wurde, weshalb eine positive
Prognose nach Versteichen dieses kurzen Zeitrahmens noch nicht getroffen werden kann bzw. diese daher jedenfalls
nicht zu Gunsten der beschwerdefihrenden Partei ausfallt. Die vorgelegten Berichte diverser Vereine fallen nicht
ausschlaggebend ins Gewicht, zumal sie lediglich einen subjektiven, persénlichen Eindruck schildern, der jedoch durch
die Aktenlage, insbesondere aufgrund der dargelegten gravierenden Straffalligkeit der beschwerdefihrenden Partei im
Bereich des Terrorismus, wobei es sich aufgrund der Gefahrdung einer hohen Anzahl von Personen um Delikte mit
einem besonders hohen Unrechtsgehalt handelt, abgeschwacht werden muss. Die entsprechenden Berichte und
Stellungnahmen kdnnen die grundsatzlich negative Einschatzung der Gefahrlichkeit auf Basis der verwirklichten Delikte
nicht mildern. Hinzu kommt, dass die beschwerdefihrende Partei offensichtlich nach seiner ersten Verurteilung nicht
gewillt war, die ihm aufgetragenen Weisungen zu befolgen und trotz seiner Vaterschaft und gesundheitlicher Probleme
seiner Partnerin erneut straffallig wurde. Dies ist dementsprechend zu Ungunsten der beschwerdefiihrenden Partei zu
berlcksichtigen. Selbst aus dem Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei nach seiner bedingten Entlassung
nunmehr die Bewahrungshilfe in Anspruch nimmt, ist keine nachweisliche Eingliederung in die &sterreichische



Gesellschaft abzuleiten, sondern hebt dies lediglich die Erfullung ihm auferlegter Verpflichtungen hervor.

Von einem Wohlverhalten kann unter diesen Umstanden nach Auffassung des BVwG nicht ausgegangen werden,
sondern es stellt der weitere Aufenthalt der beschwerdefihrenden Partei im Bundesgebiet unverandert eine
schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar. Die beschwerdeflihrende Partei konnte auch
durch die Vorlage von Berichten mehrerer Vereine und die Stellungnahmen seines bevollmachtigten Vertreters nicht
mit einem tatsachlich vorliegenden Gesinnungswandel zu Uberzeugen, da trotz einer gewissen Reue nicht mit der
erforderlichen Sicherheit zu erkennen war, dass sich die beschwerdefiihrende Partei vom radikalen Islamismus
nachhaltig distanziert hat und auch der beantragten Beschwerdeverhandlung und dem Antrag auf zeugenschaftliche
Einvernahme eines Beraters des Vereins DERAD mangels Notwendigkeit nicht nachzukommen war.

Hinsichtlich der Feststellung, dass die beschwerdeflihrende Partei eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt, ist zunachst auf den im Akt einliegenden Strafregisterauszug zu verweisen, in welchem die
beschwerdeflihrende Partei wegen mehrerer Verbrechen und insbesondere wegen Verbrechen im Zusammenhang mit
einer terroristischen Vereinigung verurteilt wurde und demnach von der beschwerdefiihrenden Partei eine erhebliche
Gefahr fur die Republik Osterreich ausgeht, an deren Prévention ein besonders hohes Interesse der Republik
Osterreich besteht. Wie das Bundesamt bereits zutreffend bemerkte, ergibt sich die Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit somit vor allem aus der schweren Straffalligkeit der beschwerdefiihrenden Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 53/2019

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

»8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf? 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8§58 ..

(10) Antrage gemall §& 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

u"

Im vorliegenden Fall ist seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.03.2020, 1414 2228845-1/4E,
zugestellt am 03.03.2020, mit welchem eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde, keine maf3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten. Selbst unter Mitberiicksichtigung aller eingebrachten Unterlagen, welche
eine gewisse Besserung des Zustandes der beschwerdefihrenden Partei aufzeigen, kann aufgrund der bereits
ausgefuhrten beweiswirdigenden Erwagungen von einem grundlegenden Gesinnungswandel seitens der
beschwerdefiihrenden Partei und somit auch von einer wesentlichen Veranderung im Vergleich zur rechtskraftigen
Entscheidung noch nicht ausgegangen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Zu dem Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung wird ausgefiihrt:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermalien (seither standige Rechtsprechung, z. B. VwGH 20.09.2018,
Ra 2018/20/0149; 11.09.2018, Ra 2018/14/0052; 06.09.2018, Ra 2018/18/0010; abweichend allerdings - beginnend mit
VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 - ein Senat, welcher nunmehr - praeter legem - als zusatzliches
Tatbestandselement des § 21 Abs. 7 BFA-VG den hypothetischen ,persénlichen Eindruck” vom Beschwerdefuhrer in
einer allfalligen kunftigen Verhandlung postuliert; vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E
3296/2017; 24.11.2016, E 1079/2016; 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11):

.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren kénnte.

Eine mdndliche Verhandlung konnte im Fall der beschwerdefiihrenden Partei deshalb unterbleiben, weil der fir die
getroffene rechtliche Beurteilung mal3gebliche Sachverhalt vorliegt und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
seiner Ermittlungspflicht durch eine Befragung der beschwerdeflhrenden Partei nachkam. Auch in Zusammenschau
mit dem Beschwerdevorbringen ergab sich keine Notwendigkeit, die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung neuerlich zu befragen:

Die fur die Interessenabwagung im Rahmen der Abweisung der Beschwerde gegen die erlassene Entscheidung des BFA
malfgeblichen Verurteilungen der beschwerdefiihrenden Partei wegen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung
ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden aktuellen Strafregisterauszug.

Soweit die Ansichten bzw. Einstellungen der beschwerdefiihrenden Partei in Bezug auf seine Straftat sowie die
Betreuungspflichten gegenlber seiner Ehefrau sowie seinem Sohn fiir die vorliegende Entscheidung von Bedeutung
waren, gab er fUr diese Bemessung bereits ausreichende Aussagen in der (zeitnahen) Einvernahme vor der belangten
Behorde am 15.06.2021.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
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Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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