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L519 2231865-1/24E
Schriftliche Ausfertigung des am 23.08.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 30.04.2020, ZI. XXXX , betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 FPG, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes in der Dauer von 10 Jahren, nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 23.08.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde am XXXX in
XXXX geboren und verflgt tber keinen gultigen Aufenthaltstitel.

I.2. Vom BG XXXX wurde der BF am 21.03.2001, rk. 27.03.2001, ZI. 15 U XXXX , wegen § 229 Abs. 1 zu einer Geldstrafe
von 120 TS zu ATS 400,- (ATS 48.000,-), bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

1.3. Vom BG XXXX wurde der BF am 08.05.2001, rk. 12.12.2001, ZI. 16 U XXXX , wegen § 89 StGB zu einer Geldstrafe von
25 TS zu ATS 80,- (ATS 2.000,-), bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

I.4. Vom LG XXXX wurde der BF am 18.02.2002, rk. 22.02.2002, ZI. 20 HV XXXX , wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und einer Geldstrafe von € 200 TS zu je € 8,-
(€1.600,-), im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

I.5. Vom LG XXXX wurde der BF am 18.07.2002, rk. 23.07.2002, ZI. 39 HV XXXX , wegen 8§ 127, 128 Abs. 1 Z4 und 129
Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

1.6. Vom BG XXXX wurde der BF am 23.04.2003, rk. 29.04.2003, ZI. 15 U XXXX, wegen 88 27 Abs. 1 SMG und 229 Abs. 1
StGB zu einer Geldstrafe von 200 TS zu je € 10,- (€ 2.000,-), im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

1.7. Vom LG XXXX wurde der BF am 15.01.2004, ZI. 20 HV XXXX, rechtskraftig wegen 88 105, 106 Abs. 1 Z 1, 229 und 127
StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

1.8. Vom LG XXXX wurde der BF am 25.02.2005, rk. 01.03.2005, ZI. 39 HV XXXX , wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1,
130 Abs. 1 4.Fall, und 15/12 3.Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.

1.9. Vom LG XXXX wurde der BF am 24.06.2008, rk. 01.07.2008, ZI. 24 HV XXXX , wegen 88 15 127, 128 Abs. 1 Z 4, 130, 15,
241e Abs. 3 und 15 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

1.10. Der BF verbliRte vom 19.10.2004 bis zum 31.10.2006 und vom 15.04.2008 bis zum 26.08.2010 Haftstrafen.

I.11. Aufgrund der massiven Straffalligkeit wurde gegen den BF von der BH XXXX , ZI. 804-6/353-711/1/1-2006, ein
zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 06.11.2008 in 2. Instanz rechtskraftig wurde.

I.12. Vom BF wurde am 28.09.2010 ein Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt. Der Antrag wurde mit
Bescheid der BH XXXX vom 22.10.2010, BHFK-111-1300.26-2008/2009 abgewiesen.

[.13. Vom LG XXXX wurde der BF am 16.12.2010, rk. 26.01.2011, ZI. 23 HV XXXX , wegen 8§ 127, 130 1.Fall, 229 Abs. 1
und 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

I.14. Vom LG XXXX wurde der BF am 30.08.2011, rk. 02.09.2011, ZI. 24 HV XXXX , wegen 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs.
1und 2, 130 4.Fall und 15 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

I.15. Vom LG XXXX wurde der BF am 20.03.2012, rk. 24.03.2012, ZI. 21 HV XXXX , wegen 8§ 127, 129 Z 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

I.16. Vom BG XXXX wurde der BF am 16.05.2012, rk. 21.05.2012, ZI. 015 U XXXX , wegen 8§ 127 StGB zu keiner
Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX 021 HV XXXX, verurteilt.

I.17. Vom BG XXXX wurde der BF am 26.03.2013, rk. 29.03.2013, ZI. 002 U XXXX , wegen § 83 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

1.18. Vom BG XXXX wurde der BF am 15.05.2017, rk. 18.05.2017, ZI. 001 U XXXX , wegen 8 83 Abs. 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

1.19. Am 14.11.2017 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griunden des Art. 8 EMRK
gemal § 55 AsylG.

1.20. Vom LG XXXX wurde der BF am 22.01.2018, rk. 23.01.2018, ZI. 023 HV XXXX , wegen 88 229 Abs. 1, 127, 129 Abs. 1
Z 1,130 Abs. 1, 241e Abs. 3 und Abs. 1 1.Fall StGB, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

1.21. Der BF befand sich vom 18.11.2010 bis zum 04.04.2011, vom 14.11.2011 bis zum 25.10.2017 und vom 30.11.2017
bis zum 28.11.2019 erneut in Strafhaft. Seit 07.10.2020 verbURt der BF in der JA XXXX eine weitere Haftstrafe, welche
voraussichtlich am 28.11.2022 endet.
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1.22. Am 23.09.2019 wurde der BF in der Justizanstalt vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich seines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bzw. zur beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme niederschriftlich einvernommen. Dabei flhrte er aus, dass er nicht mehr arbeiten kénne und eine
Invalidenpension erhalte. Er erwarte noch eine letzte Chance, er mochte eine Arbeitserlaubnis und eine

Aufenthaltsgenehmigung. In der Tirkei wiirde er keinen haben und sich nicht zurechtfinden.

[.23. Mit Eingabe vom 04.12.2019 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme und einen Nachweis Uber seine
Substitutionsbehandlung.

[.24. Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde am 06.12.2019 die ehemalige Lebensgefahrtin und Mutter
des gemeinsamen Kindes hinsichtlich eines allfenfalls zu bertcksichtigungswurdigen Privat- und Familienlebens

einvernommen.
1.25. Die Mutter des BF wurde am 10.12.2019 als weitere Zeugin vom Bundesamt einvernommen.

[.26. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 FPG 2005 iVm § 9 BFA-VG abgewiesen (Spruchpunkt I.), eine
Rickkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemaR8 52 Abs. 9 FPG 2005
festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Tlrkei gemall 8 46 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) Weiter
wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und wider den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)

Begrindend fuhrte das Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass das &ffentliche Interesse
an der AuBerlandesbringung des BF dessen private Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.
Aufgrund der massiven Straffalligkeit stelle der BF eine gegenwartige, tatsachliche und erhebliche Gefahr dar,
insgesamt sei er 15 Mal rechtskraftig verurteilt worden. Aus diesem Grund erscheint auch das Einreiseverbot in der

Dauer von zehn Jahren als angemessen.

1.27. Mit Verfahrensanordnung vom 27.04.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig
eine Rechtsberatungsorganisation fir das Beschwerdeverfahren beigegeben und der BF aufgefordert, ein
verpflichtendes Ruickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

1.28. Gegen den am 20.05.2020 zugestellten Bescheid des Bundesamtes wurde vom BF fristgerecht Beschwerde
erhoben.

In dieser wird moniert, dass der BF anndhernd 40 Jahre in Osterreich aufhiltig sei. So wére auch das seinerzeitige
Aufenthaltsverbot von der BH XXXX am 06.02.2013 aufgehoben worden. Aufgrund des Verschlechterungsverbotes ist
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unzuldssig. Der BF hatte im Bundesgebiet die Schule besucht und sei in
verschiedenen Unternehmen berufstatig gewesen. Zudem sei er suchtkrank und befinde sich in einem
Substitutionsprogramm. Auch werde die Bestellung eines Erwachsenenvertreters angeregt. Der BF ist Vater eines
unmundigen Sohnes, hat in der Turkei keine Verwandten und ist mit der dortigen Kultur nicht vertraut. Verwiesen wird
noch auf das Recht auf Familieneinheit und BerUcksichtigung des Kindeswohls.

Jedenfalls werde beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und der Beschwere Folge zu geben und den
Bescheid zu beheben. Gleichzeitig wird beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Das
Verfahren ware seit 2017 anhangig und erweise sich deswegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
mutwillig. Auch aufgrund der COVID-19 Situation ware die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung willkurlich.

1.29. Am 09.06.2020 wurde von der StA XXXX gegen den BF Anklage wegen 88 127, 129 (1) Z 2, 130 (1) 1. Fall StGB §
247e (3) StGB § 229 (1) StGB erhoben.

1.30. Mit Beschluss des BVYwG vom 19.06.2020, L519 2231865-1/5Z, wurde der Beschwerde gemaR8 18 Abs 5 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.31. Mit Abschlussbericht der LPD Vorarlberg wurde der BF am 22.06.2020 der StA XXXX wegen Verdacht des
Diebstahles nach § 127 StGB zur Anzeige gebracht.

1.32. Mit Schreiben vom 01.07.2020 wurde das BG XXXX ersucht, zu prifen, ob der BF einen Erwachsenenvertreter,
insbesondere zur Abwicklung seines fremdenrechtlichen Verfahrens, bendétigt.
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1.33. Mit Urteil des LG XXXX vom 12.08.2020, ZI. 23 HV XXXX , wurde der BF wegen 88 15 84 Abs. 4, 83 Abs. 1, 127, 129
Abs. 171, 241e Abs. 3 und 229 Abs. 1 zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt.

1.34. Mit Beschluss des BG XXXX vom 21.01.2021, 10 P XXXX wurde das Verfahren, in dem die Notwendigkeit eines
Erwachsenenvertreters fir den BF geprift wurde, eingestellt.

1.35. Am 28.05.2021 wurde das BG XXXX vom BVwG um Prifung ersucht, ob der BF fiir die mindliche Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung bedarf.

1.36. Vom BG XXXX wurde am 07.06.2021, ZI. 10 P XXXX , mitgeteilt, dass die Vertretung des BF durch Rechtsanwalt Dr.
Weh im fremdenrechtlichen Verfahren aus erwachsenenschutzrechtlicher Sicht als ausreichend angesehen wird.

1.37. Am 18.08.2021 langte die von der JA XXXX angeforderte Besucherliste beim BVwG ein.

1.38. Am 23.08.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und der Zeugin XXXX durchgefihrt. Im Verlauf dieser
Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, seinen Standpunkt umfassend darzulegen.

Im Anschluss an die mudndliche Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgriinden mdandlich verkindet und seitens des Beschwerdefiihrers mit Eingabe vom 23.08.2021 die
Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch angefihrten Namen, er ist Staatsangehdriger der Turkei und somit
Drittstaatsangehoriger. Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in XXXX geboren. Er besuchte dort die Volksschule und
die Sonderschule. Der BF ist ledig.

Der BF hat einen minderjahrigen Sohn, XXXX , am XXXX geboren. Der Sohn wohnt bei seiner Mutter, XXXX . Zum Sohn
und dessen Mutter hat der BF seit Jahren keinen Kontakt, es besteht kein Besuchsrecht und kommt er auch nicht ftr
den Unterhalt auf.

Der Beschwerdeflihrer ist Moslem.

Laut arztlichem Attest des Dr. XXXX , Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, vom 05.02.2020 befindet sich der BF seit
2002 in einem Substitutionsprogramm. Dabei erhalt er 80mg Methadon und Benzodiazepine. Der BF gehdrt nicht zur
COVID-19 Risikogruppe.

I.1.2. Der Beschwerdefuhrer ist nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels. Von der BH XXXX wurde unter der Zahl 804-
6/353-711/1/1-2006 gegen den BF ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 06.11.2008 in 2. Instanz
rechtskraftig wurde. Dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wurde am 06.02.2013 von der BH XXXX
entsprochen.

Der Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft.
1.1.3. Der Beschwerdefiihrer ging zuletzt vom 20.09.2010 bis zum 12.11.2010 einer legalen Erwerbstatigkeit nach.

I.1.4. Im Bundesgebiet leben die Eltern des BF. In der Tirkei sind noch die Gromutter mutterlicherseits und ein Onkel
vaterlicherseits aufhaltig. Die Mutter des BF hat in XXXX eine Drei-Zimmer-Wohnung.

Der Beschwerdefihrer spricht Deutsch und Turkisch.
Ein vereinsmaRiges Engagement des Beschwerdefuhrers ist nicht feststellbar.

I.1.6. Der Beschwerdeflhrer verfugt in seinem Herkunftsstaat Uber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage sowie (iber familidre Ankniipfungspunkte in Izmir.

I.1.7. Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber ein tirkisches Reisedokument im Original.
1.1.8. Der BF wurde im Bundesgebiet bis dato 16 Mal rechtkraftig verurteilt:

Vom BG XXXX am 21.03.2001, rk. 27.03.2001, ZI. 15 U XXXX, wegen § 229 Abs. 1 zu einer Geldstrafe von 120 TS zu ATS
400,- (ATS 48.000,-), bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.



Vom BG XXXX am 08.05.2001, rk. 12.12.2001, ZI. 16 U XXXX , wegen & 89 StGB zu einer Geldstrafe von 25 TS zu ATS 80,-
(ATS 2.000,-), bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

Vom LG XXXX am 18.02.2002, rk. 22.02.2002, ZI. 20 HV XXXX , wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre und einer Geldstrafe von € 200 TS zu je € 8,- (€ 1.600,-), im
NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Vom LG XXXX am 18.07.2002, rk. 23.07.2002, ZI. 39 HV XXXX , wegen 88 127, 128 Abs 1 Z4 und 129 Abs 1, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Vom BG XXXX am 23.04.2003, rk. 29.04.2003, ZI. 15 U XXXX , wegen 88 27 Abs 1 SMG und 229 Abs 1 StGB zu einer
Geldstrafe von 200 TS zu je € 10,- (€ 2.000,-), im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Vom LG XXXX am 15.01.2004, ZI. 20 HV XXXX , rechtskraftig wegen 88 105, 106 Abs 1 Z 1, 229 und 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Vom LG XXXX am 25.02.2005, rk. 01.03.2005, ZI. 39 HV XXXX , wegen 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Abs 1, 130 Abs 1 4.Fall,
und 15/12 3.Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.

Vom LG XXXX am 24.06.2008, rk. 01.07.2008, ZI. 24 HV XXXX , wegen 88 15 127, 128 Abs 1 Z 4, 130, 15 241e Abs 3 und
15 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Vom LG XXXX am 16.12.2010, rk. 26.01.2011, ZI. 23 HV XXXX , wegen 88 127, 130 1.Fall, 229 Abs 1 und 241e Abs 3 StGB

zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Vom LG XXXX am 30.08.2011, rk. 02.09.2011, ZI. 24 HV XXXX , wegen 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Abs 1 und 2, 130 4.Fall
und 15 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Vom LG XXXX am 20.03.2012, rk. 24.03.2012, ZI. 21 HV XXXX , wegen 88 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von

zwei Jahren verurteilt.

Vom BG XXXX am 16.05.2012, rk. 21.05.2012, ZI. 015 U XXXX , wegen § 127 StGB zu keiner Zusatzstrafe gemal3 §§ 31
und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX 021 HV XXXX, verurteilt.

Vom BG XXXX am 26.03.2013, rk. 29.03.2013, ZI. 002 U XXXX , wegen § 83 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt.

Vom BG XXXX am 15.05.2017, rk. 18.05.2017, ZI. 001 U XXXX , wegen § 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem
Monat verurteilt.

Vom LG XXXX am 22.01.2018, rk. 23.01.2018, ZI. 023 HV XXXX , wegen 88 229 Abs 1, 127, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 1, 241e
Abs 3 und Abs 1 1.Fall StGB, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Vom LG XXXX am 09.07.2020, ZI. 23 HV XXXX , wegen 88 15 84 Abs 4, 83 Abs 1, 127, 129 Abs 1 Z 1, 241e Abs 3 und 229
Abs 1 zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren.

1.1.9. Der BF befindet sich seit 07.10.2020 in Strafhaft in der JA XXXX . Das voraussichtliche Haftende ist am 28.11.2022.

1.1.10. Zur aktuellen Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen unter Heranziehung der abgekurzt zitierten und
gegenuber dem Beschwerdefihrer vollstandig offengelegten Quellen getroffen:

COVID-19
Letzte Anderung: 16.05.2021

Bezliglich der aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfdlle in den einzelnen Landern empfiehlt die
Staatendokumentation bei Interesse/Bedarf folgende Website der WHO:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports oder der Johns Hopkins-
Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6 mit
taglich aktualisierten Zahlen zu kontaktieren.

Am 11.3.2020 verkiindete der tirkische Gesundheitsminister, Fahrettin Koca, die Nachricht vom tags zuvor ersten
bestatigten Corona-Fall (FNS 16.3.2020; vgl. DS 11.3.2020). Nach den ersten vier Monaten des Jahres 2021 verzeichnete
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das Land 40.000 Corona-Tote bei offiziell annahernd 4,9 Mio. Infizierten. Bis Jahresende 2020 waren es rund 2,2 Mio
Falle und cirka 21.000 Tote. Das heil3t innert der ersten vier Monate des Jahres 2021 haben sich beide Werte fast
verdoppelt (JHU 3.5.2021). Mit Stand 5.5.2021 waren laut Angaben des Gesundheitsministeriums 14,25 Mio. Menschen,
bei einer Bevdlkerung von 85 Mio., mit einer ersten Dosis des Impfstoffs geimpft, wahrend 9,82 Millionen eine zweite
Dosis erhalten haben. Somit waren offiziell 25% der Einwohner zumindest einmal geimpft (Ahval 5.5.2021).

Am 25.11.2020 erklarte Gesundheitsminister Koca, dass nunmehr alle positiv auf COVID-19 getesteten Personen in die
Statistik aufgenommen werden. Ende Juli 2020 hatte das Gesundheitsministerium namlich damit begonnen, die
Corona-Infektionszahlen anzupassen, indem nur noch diejenigen, die tatsachlich Symptome entwickelten und einer
Behandlung bedurften, statistisch gemeldet wurden. Dadurch blieben die offiziellen Zahlen in der Tuarkei im
internationalen Vergleich niedrig. Auf diese Weise seien nach Medienberichten bis Ende Oktober 2020 bis zu 350.000
Corona-Infektionen verschwiegen worden (BAMF 30.11.2020).

Beginnend mit 1.12.2020 war ein Lockdown in Kraft getreten, welcher u.a. unter der Woche eine nachtliche und an den
Wochenenden eine totale Ausgangssperre vorsah. Eingefihrt wurde der sogenannte HES (Hayat Eve Sigar) - Code, ein
behoérdlich verliehener elektronischer Schltssel, mittels welchem der momentane Status der jeweiligen Person in
Hinblick auf Corona verfolgt und (iberpriift werden kann. Er dient z.B. als Zutrittsvoraussetzung zu Amtern oder eben
Einkaufszentren (WKO 21.1.2021).

Nachdem es durch strenge MaBnahmen gelang, die zweite Corona-Welle im Janner etwas unter Kontrolle zu bringen,
folgten ab 1.3.2021 Lockerungen, die die Regierung als "Normalisierungsprozess" bezeichnete (DW 3.4.2021). Davon
abgesehen, ermachtigte die Regierung die Provinzbehdrden, lokale Quarantanen und Ausgangssperren auf der
Grundlage von epidemiologischen Daten zu verhangen (Garda World 1.3.2021). Doch seit den Lockerungen stiegen die
Corona-Infektionen explosionsartig. Opposition und Arzte gaben der Regierung die Schuld, wonach letztere mehrfach
fahrldssig gehandelt hatte. Besonders der Tirkische Arztebund (TTB) riittelte stets an der Glaubwiirdigkeit der
turkischen Regierung und ihrem Corona-Krisenmanagement (DW 3.4.2021). Der TTB verlangte Ende Marz 2021
angesichts der rasant steigenden Fallzahlen, u.a. die Mobilitat auf stark frequentierten Stral3en in den Stadten ebenso
einzuschrénken wie Massenkontakte zwischen Menschen in geschlossenen Rdumen. Zudem forderte der Arzteverband
von der Regierung mehr Transparenz hinsichtlich der COVID-19-Zahlen, des Impfprogramms sowie der Anwendung der
Klassifizierungskritierien fUr die Provinzen (Reuters 26.3.2021).

Am 13.4.2021 wurde zundchst ein Teil-Lockdown wieder eingefihrt, welcher eine verlangerte abendliche
Ausgangssperre an Wochentagen, eine Ruckkehr zum Online-Unterricht und ein Verbot von unnétigen
Uberlandfahrten beinhaltete (AP 18.4.2021). Die Bewohner mussten wahrend der Ausgangssperre in ihren Hiusern
bleiben, auBer zwecks Verrichtung einer wichtigen Arbeit oder aus dringenden medizinischen Grinden. Alle
Veranstaltungen wie Hochzeiten und personliche Feiern wurden bis zum 12.5.2021 ausgesetzt (Garda World
13.4.2021). Angesichts von taglichen Fallzahlen von Uber 60.000 bei Uber 300 Toten wurde Uberdies eine
Ausgangssperre am Wochenende in Risikostadten, wie Istanbul oder Ankara, verhangt (Ahval 21.4.2021). Zuvor hatte
Prasident Erdo?an auch wieder Wochenendsperren verhangt und die SchlieBung von Restaurants und Cafés wahrend
des heiligen muslimischen Monats Ramadan angeordnet (AP 18.4.2021).

Angesichts der steigenden Fall- und Todeszahlen wurde am 26.4.2021 ein fast dreiwochiger verscharfter Lockdown,
beginnend mit 29.4.2021, verkliindet (AP 27.4.2021). Bis 17.5.2021 besteht (bestand) landesweit ein generelles
Ausgangsverbot. Nebst Mindestabstand gilt an allen Orten, wo sich mehrere Menschen befinden, insbesondere auf
Markten und in Geschaften, Maskenpflicht. Einkaufe dirfen nur montags bis samstags von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr in
Gehnahe und zu FuB, nicht mit dem PKW, durchgefiihrt werden. Gastronomische Statten haben nur fur Lieferservice
geodffnet. Einzelhandel, kdérpernahe Berufe ebenso wie Kinos, Bader etc, bleiben geschlossen. Versammlungen und
Hochzeiten sind verboten. Schulen und Kindergérten bleiben fiir den Prasenzunterricht geschlossen (WKO 27.4.2021;
vgl. Garda World 27.4.2021). Allerdings wurden Millionen von Menschen von diesem ersten landesweiten Lockddown
ausgenommen. Dazu gehdrten neben Mitarbeitern des Gesundheitssektors und Vollzugsbeamten auch Fabrik- und
Landwirtschaftsarbeiter sowie Mitarbeiter von Lieferketten und Logistikunternehmen. Auch Touristen waren
ausgenommen. Schatzungen gingen davon aus, dass bis zu 16 Mio. der 84 Mio. Einwohner wahrend des Lockdowns
trotzdem unterwegs sein wirden (AP 30.4.2021).
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Sicherheitslage

Letzte Anderung: 05.05.2021



Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duf3eren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sudosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
Tarkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gtilen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
in Syrien, durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische Gruppierungen, wie der
linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die "Terrorbekampfung" und die
Sicherung "nationaler Interessen" hat infolgedessen ein sehr hohes Ausmal erreicht. Die Turkei musste von Sommer
2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich
durch die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen Ausmal durch die DHKP-C (AA 24.8.2020; vgl. SDZ
29.6.2016, A] 12.12.2016).

Die Lage im SlUdosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Der Konflikt zwischen der
Regierung und der PKK dauert an. Bestehende Spannungen werden durch die Lage-Entwicklung in Syrien und Irak
verstarkt. Es kommt immer wieder zu bewaffneten ZusammenstoRen zwischen PKK-Kdampfern und den
Sicherheitskraften (EDA 28.4.2021), wenn auch auf einem geringeren Niveau als in den Vorjahren. Diese fuhren zu
Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-Kampfern aber auch unter der Zivilbevélkerung. Diesbezlglich
gibt es glaubwuirdige Hinweise, dass die Regierung im Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von
Zivilisten beigetragen hat (USDOS 30.3.2021, S.2;25). Die zahlreichen Anschlage der PKK richten sich hauptsachlich
gegen die Sicherheitskrafte, treffen jedoch auch Zivilpersonen. Die Sicherheitskrafte fihren groR3 angelegte
Operationen und Strassencheckpoints durch, bei denen es auch zu Risiken fur anwesende Zivilpersonen kommen
kann. Auch bei ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und den Sicherheitskraften kann es zu Todesopfern und
Verletzten kommen (EDA 28.4.2021). In den Grenzgebieten ist die Sicherheitslage durch wiederkehrende Terrorakte
der PKK prekarer (EC 6.10.2020).

Laut der turkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) kamen 2019 bei bewaffneten Auseinandersetzungen 440
Personen ums Leben, davon 98 Angehdrige der Sicherheitskrafte, 324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (?HD
18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (?HD
19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (?HD 24.5.2018) und 2016, am Hoéhepunkt der bewaffneten
Auseinandersetzungen, 1.757 (?HD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte seit dem Wiederaufflammen der
Kéampfe Uber 5.300 Tote (PKK-Kampfer, Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis April 2021. Im Jahr 2020
wurden 366 Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis September 2020. In den
ersten vier Monaten des Jahres 2021 wurden 56 Tote gezahlt (ICG 4.5.2021). Es gab keine Entwicklungen hinsichtlich
der Wiederaufnahme eines glaubwirdigen politischen Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen
Lésung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 28.4.2021). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. Die Behorden verhdangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stddtischen und
landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK
zu erleichtern. Kénnen Bewohner vor Beginn von Sicherheitsoperationen gegen die PKK ihre Hauser nicht rechtzeitig
verlassen, sind sie mit Ausgangssperren von unterschiedlichem Umfang und Dauer konfrontiert (USDOS 30.3.2021,
S.25; vgl. AA 28.4.2021). Sicherheitszonen und Ausgangssperren werden streng kontrolliert, das Betreten der
Sicherheitszonen ist strikt verboten. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdngung von Ausgangssperren kam
es bisher insbesondere im Gebiet stdostlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie slidostlich der Ortschaft Cizre, aber auch in den Provinzen Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman
und A?r? (AA 28.4.2021).



Laut Medienberichten wurde am 7.4.2021 im turkischen Amtsblatt (Resmi Gazete) gemall dem Gesetz zur
Verhinderung von Terrorfinanzierung eine zwodlfseitige Liste mit insgesamt 377 Personen veroffentlicht, deren
Vermogen in der Turkei eingefroren wurde (BAMF 19.4.2021). Die Assets von 205 Gulen-, 86 IS-, 77 PKK- und neun
DHKP-C-Mitgliedern wurden blockiert (Anadolu 7.4.2021).

Das turkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020 einem Gesetzentwurf zu, das
Mandat fur grenziberschreitende Militdaroperationen sowohl im Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu
verlangern (BAMF 19.10.2020).
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Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen
Letzte Anderung: 17.05.2021

Die Rechtsstaatlichkeit wird ausgehéhlt und die Grundfreiheiten werden weiter eingeschrankt. Dies markiert eine
Beschleunigung des Prozesses der Autokratisierung, der im Land bereits zuvor im Gange war (BS 29.4.2020). Die
ernsthaften Bedenken der EU hinsichtlich einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Grundrechte und der Unabhangigkeit der Justiz wurden in vielen Bereichen nicht ausgeraumt, sondern
verzeichneten im Gegenteil weitere Rickschritte (EC 6.10.2020; vgl. PACE 24.1.2019). Die Situation in Hinblick auf die
Justizverwaltung und die Unabhangigkeit der Justiz hat sich merkbar verschlechtert (CoE-CommDH 19.2.2020; vgl. EC
6.10.2020, USDOS 30.3.2021, S.1;14f.). Seine Besorgnis Uber die anhaltende Verschlechterung der Grundrechte und -
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere Gber den anhaltenden Ruckschritt der Turkei in Bezug auf die
Unabhangigkeit der Justiz brachte im Janner 2021 auch das Europdische Parlament in einer Resolution zum Ausdruck
(EP 21.1.2021). Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche
seit langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und organisierter Kriminalitdt hat die Missachtung
grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkir geflhrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020).

Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr. 7145, durch das
Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zahlreiche Malinahmen des Ausnahmezustandes,
darunter insbesondere die Verleihung auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behérden und Einschrankungen der
Grundfreiheiten, wurden nunmehr gesetzlich verankert. Besonders problematisch sind der weit ausgelegte
Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des turkischen Strafgesetzbuches, so Art.
301 - Verunglimpfung/Herabsetzung des tlrkischen Staates und seiner Institutionen; Art. 299 - Beleidigung des
Staatsoberhauptes (OB 10.2020). Teile der Notstandsvollmachten wurden auf die vom Staatsprasidenten ernannten
Provinzgouverneure Ubertragen (AA 14.6.2019). Diese kénnen nicht nur das Versammlungsrecht einschranken,
sondern haben groRen Spielraum bei der Entlassung von Beamten, inklusive Richtern (OB 10.2020). Das Gesetz Nr.
7145 sieht auch keine Abschwéachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen
werden kénnen (wegen Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein
adaquater gerichtlicher Uberpriifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit,
Reisepasse der entlassenen Person einzuziehen (OB 10.2019).

Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in einer 6ffentlichen Deklaration im Februar 2020 die Turkei in der
schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der Republik, insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die
Gerichtsbarkeit, der Politisierung des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten
und des Ignorierens von Entscheidungen der HOchstgerichte sowie des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) (bianet 24.2.2020). Hinzukommt, dass die Regierung im Juli 2020 ein neues Gesetz
verabschiedete, um die institutionelle Starke der grof3ten tlrkischen Anwaltskammern zu reduzieren, die den
Ruckschritt der Tirkei in Sachen Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit scharf kritisiert haben (HRW 13.1.2021).



Im vom World Justice Project jahrlich erstellten "Rule of Law Index" rangierte die Turkei im Jahr 2020 auf Platz 107 von
128 untersuchten Landern. Der statistische Indikator verharrte wie 2019 auf dem Messwert von 0,43 (1 ist der
statistische Bestwert, 0 der absolute Negativwert). Besonders schlecht schnitt das Land in den Unterkategorien
"Grundrechte" mit 0,32 (Rang 123 von 128) und "Einschréankungen der Macht der Regierung" mit 0,30 sowie bei der
Strafjustiz mit 0,38 ab. Gut war der Wert fur "Ordnung und Sicherheit" mit 0,69, der annahernd dem globalen
Durchschnitt von 0,72 entsprach (WJP 11.3.2020).

GemaR Art. 138 der Verfassung sind Richter in der Ausibung ihrer Amter unabhéngig. Tatsichlich wird diese
Verfassungsbestimmung jedoch durch einfachgesetzliche Regelungen und politische Einflussnahme (Druck auf Richter
und Staatsanwalte) unterlaufen. Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte ist die wichtigste Ursache
far die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen
Gerichtsverfahren (insgesamt 13 im Jahr 2019), obwohl dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist. Die dem
Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften sind nach wie vor fur die Organisation der Gerichte
zustandig (OB 10.2020). Die richterliche Unabhangigkeit ist Uberdies durch die umfassenden Kompetenzen des in
Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten HSK infrage gestellt. Der Rat ist u.a. fur
Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit
2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen (AA 14.6.2019).

Die Ernennung tausender loyaler Richter, die potenziellen beruflichen Kosten einer richterlichen Entscheidung in
einem wichtigen Fall entgegen den Interessen der Regierung sowie die Auswirkungen der Sduberungen nach dem
Putsch haben die richterliche Unabhangigkeit in der Tirkei stark geschwacht (FH 3.3.2021). Seit dem Putschversuch
2016 wurden rund 4.400 Richter und Staatsanwalte entlassen. Bis heute wurden keine MalRnahmen gesetzt, um den
Empfehlungen der Venedig Kommission des Europarates vom Dezember 2016 zu entsprechen, wonach jede
Entlassung eines Richters individuell begriindet und auf verifizierbare Beweise abgestiitzt sein misse (OB 10.2020).
Bedenken bezuglich der Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen des derzeitigen Systems bestehen
weiterhin, da keine MaBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen
und im Voraus festgelegten Kriterien fur deren Einstellung und Beférderung entgegenzuwirken. Es wurden keine
rechtlichen und verfassungsmaRigen Garantien eingeflhrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren
Willen versetzt werden (EC 6.10.2020). Nach europaischen Standards sind Versetzungen nur ausnahmsweise aufgrund
einer Reorganisation der Gerichte gerechtfertigt. In der justiziellen Reformstrategie 2019-2023 ist zwar flr Richter ab
einer gewissen Anciennitat und auf Basis ihrer Leistungen eine Garantie gegen derartige Versetzungen vorgesehen,
doch just am Tag nach Bekanntwerden dieser Garantie erliel der HSK ein Dekret, durch das die Stellen von 3.358
Richtern und Staatsanwalten im Zivil- und Strafrechtsbereich sowie von 364 weiteren Magistraten im
Verwaltungsbereich geandert wurden. Insgesamt wurden im Jahr 2019 4.027 Richter und Staatsanwalte versetzt.
Abgesehen von Hinweisen auf die Diensterfordernis wurden die Versetzungen nicht begriindet (OB 10.2020). Folglich
ist die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz nach wie vor zu
beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es wurden
keine MaBnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von der
Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhangigkeit des HSK zu starken (EC 6.10.2020). Aufgrund der fehlenden
Unabhangigkeit ist die Mitgliedschaft des HSK als Beobachter im "European Network of Councils for the Judiciary" seit
Ende 2016 ruhend gestellt. Selbst Gber die personelle Zusammensetzung des Obersten Gerichtshofes und des
Kassationsgerichtes entscheidet primar der Staatsprasident, der auch 12 der 15 Mitglieder des Verfassungsgerichts
ernennt (OB 10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie
etwa betreffend Terrorismus-Vorwirfen, leidet die Qualitdt der Urteile und Beschlisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begriindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fallen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht berticksichtigt (OB 10.2020).

Obwohl die Autonomie der Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen manchmal auch gegen



die Regierung, beispielsweise bei der Freilassung des prominenten Philantropen Osman Kavala im Februar 2020, der
jedoch auf der Basis einer neuen Anklage im Oktober 2020 wieder festgenommen wurde, oder anderer
Persénlichkeiten der Zivilgesellschaft (FH 3.3.2021).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom
April 2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemalR der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) [Anm.. entspricht etwa dem Verwaltungsgerichtshof], der
Kassationgerichtshof (Yargitay) [auch als Oberstes Berufungs- bzw. Appellationsgericht bezeichnet] und das
Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazi?k Mahkemesi) (OB 10.2020). Seit September 2012 besteht fir alle Staatsbiirger
die Méglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 24.8.2020), eingefiihrt u.a. mit dem Ziel,
die Fallzahlen am Europaischen Gericht fir Menschenrechte zu verringern. Seit der Einfiihrung im September 2012
machten bis 31.12.2020 300.000 Personen von dieser Méglichkeit Gebrauch. Uber 63% der Individualbeschwerden
bezogen sich auf die vermeintliche Verletzung hinsichtlich der Gewahrung eines fairen Gerichtsverfahrens (HDN
18.1.2021).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf Strafgerichte Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (Sulh Ceza Hakimli?i) eingeflihrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Giberwacht (OB 10.2020). Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht
in der Sache, doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermogen.
Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaBnahmen wird in diesem
Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriiche gegen Anordnungen nicht von einem Gericht,
sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Da die Friedensrichter
allesamt als von der Regierung ausgewahlt und ihr unbedingt loyal ergeben gelten, werden sie als das wahrscheinlich
wichtigste Instrument der Regierung gesehen, welches die ihr wichtigen Strafsachen bereits in diesem Stadium im
Sinne der Regierung beeinflusst. Die Venedig Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der
Friedensrichter an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2020). Die Urteile der Friedensrichter fiir Strafsachen
weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine ausreichend individualisierte
Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fUr einen bestimmten Katalog von
Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als ein Jahr (EC 29.5.2019).

Infolge der teilweise sehr lang dauernden Verfahren setzt die Justiz vermehrt auf alternative
Streitbeilegungsmechanismen, die den Gerichtsverfahren vorgelagert sind, und durch die etwa im Jahr 2019 bereits
213.000 Falle gelést werden konnten. Ferner waren bereits 2016 neun regionale Berufungsgerichte (Bdlge ?dare
Mahkemeleri) in Betrieb genommen worden, die insbesondere das Kassationsgericht entlasten. Allerdings liegt der
Anteil der Erledigungen der regionalen Berufungsgerichte unter 100%, so dass es nun in dieser Instanz zu einem
erheblichen Ruckstau kommt. Im Zuge der COVID-19-Krise wurden zwischen Marz und Mitte Juni 2020 keine
Gerichtstermine vergeben und samtliche Fristenlaufe gehemmt, sodass es zu weiteren Arbeitsriickstanden und
Verfahrensverzégerungen kam (OB 10.2020).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Héchstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen hdherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte (USDOS 30.3.2021, S.16; vgl.
IPI 18.11.2019), wobei die Regierung selten die Entscheidungen des EGMR umsetzt, trotz der Verpflichtung als
Mitgliedsstaat des Europarates (USDOS 30.3.2021, S.16.). So hat das Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen
der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das Hochstgericht im Einklang mit den Standards des EGMR sah, welches etwa
eine Untersuchungshaft in Fallen der freien MeinungsauBBerung nur bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als
gerechtfertigt betrachtet, stieBen die Urteile in den unteren Instanzen auf Widerstand und Behinderung (IPI
18.11.2019). Justizminister Abdulhamit GUl nahm das nochmalige Urteil des Verfassungsgerichts - infolge der Nicht-
Beachtung durch ein lokales Gericht - zugunsten des ehemaligen CHP-Abgeordneten Berbero?lu zum Anlass, darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidungen des Verfassungsgericht laut Rechtsordnung "verbindlich" sind, und das Gesetz
es den lokalen Gerichten zwingend vorschreibt, sich daran zu halten (Duvar 22.1.2021).



Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persdnlichen
Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Félle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gllen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwaélte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzdgerung
erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im
Rahmen der Verhandlungsfiihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kénnen im Prozess nicht direkt
befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erértert, sondern als gegeben unterstellt (AA 24.8.2020).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und die MaBnahmen der
Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden (USDOS 30.3.2021, S.17). Einige Anwalte gaben
an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung
(USDOS 30.3.2021, S.12). Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und
Verfolgung aufgrund der gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (HRW 13.1.2021). Seit dem
Putschversuch 2016 wurden Anwaélte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und verurteilt. Es
wurden mehr als 1.500 Anwaélte strafrechtlich verfolgt und bis September 2019 321 Anwaélte wegen ihrer
vermeintlichen Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation oder wegen der Verbreitung terroristischer
Propaganda zu Haftstrafen verurteilt (ALl 1.9.2019). Die Verhaftungen hielten auch 2020 an. Beispielsweise wurden im
Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47 Anwalte in Ankara und 7 weiteren Provinzen aufgrund
eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara festgenommen. 15 Anwadlte blieben wegen "Terrorismus"-
Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf
Weisung der Gullen-Bewegung gehandelt und die strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche
Mitglieder der Gilen-Bewegung) zugunsten der Gllen-Bewegung beeinflusst zu haben. Da die Ermittlungen einer
Geheimhaltungsanordnung unterlagen, war es den Anwalten und ihren Rechtsvertretern nicht gestattet, die
Ermittlungsakten einzusehen oder Informationen Gber den Inhalt der Vorwirfe zu erhalten, bis ihre Mandanten im
Sicherheitsdirektorat von Ankara verhort wurden, wodurch ihnen das Recht auf angemessene Zeit zur Vorbereitung
einer Verteidigung verweigert wurde (Al 26.10.2020).

Laut aktuellem Anti-Terrorgesetz soll eine in Polizeigewahrsam befindliche Person spatestens nach vier Tagen einem
Richter zur Entscheidung Uber die Verhdngung einer Untersuchungshaft oder Verldngerung des Polizeigewahrsams
vorgefuhrt werden. Eine Verlangerung des Polizeigewahrsams ist nur auf begriindeten Antrag der Staatsanwaltschaft,
etwa bei FortfUhrung weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten, zuldssig. Eine
Verldngerung ist zweimal (fir je vier Tage) méglich. Der Polizeigewahrsam kann daher maximal zwéIf Tage dauern (OB
10.2020). Die Regelung verstolit gegen die Spruchpraxis des EGMR, welcher ein Maximum von vier Tagen Polizeihaft
vorsieht (EC 6.10.2020).

Die Untersuchungshaft kann gemaR Art. 102 (1) StPO bei Straftaten, die nicht in die Zustdndigkeit der GroRen
Strafkammern fallen, fir héchstens ein Jahr verhangt werden. Aufgrund besonderer Umstdande kann sie um weitere
sechs Monate verlangert werden. Nach Art. 102 (2) StPO betragt die Dauer der Untersuchungshaft bis zu zwei Jahre,
wenn es sich um Straftaten handelt, die in die Zusténdigkeit der GroRen Strafkammern (A??r Ceza Mahkemeleri) fallen.
Das sind Straftaten, die mindestens eine zehn-jahrige Freiheitsstrafe vorsehen. Aufgrund von besonderen Umsténden
kann diese Dauer um ein weiteres Jahr verlangert werden, insgesamt hochstens drei Jahre. Bei Straftaten, die das Anti-
Terrorgesetz Nr. 3713 betreffen, betragt die maximale Dauer der Untersuchungshaft sieben Jahre (zwei Jahre und
mégliche Verlangerung um weitere fiinf Jahre) (OB 10.2020).

Wahrend des seit dem Putschversuch bestehenden Ausnahmezustands bis zum 19.7.2018 wurden insgesamt 36
Dekrete erlassen, die insbesondere eine weitreichende Sauberung staatlicher Einrichtungen von angeblich Gilen-
nahen Personen sowie die Schlielung privater Einrichtungen mit Gulen-Verbindungen zum Ziel hatten. Der Regierung
und Exekutive wurden weitreichende Befugnisse fir Festnahmen und Hausdurchsuchungen eingerdumt. Die unter
dem Ausnahmezustand erlassenen Dekrete konnten nicht beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Zudem
kam es zur Suspendierung und Entlassung von Uber 152.000 &ffentlich Bediensteten, welche per Dekret unehrenhaft
entlassen oder suspendiert wurden, und deren Namen im Amtsblatt veréffentlicht wurden (OB 10.2020).



Die mittels Présidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und Suspendierungen aus dem
Staatsdienst eingerichtete Beschwerdekommission begann im Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des
Verfahrens vor der Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom EGMR festgelegten
Voraussetzungen zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR (OB 10.2019). Bis zum 31.12.2020 waren 126.630 Antrage
gestellt worden. Davon hatte die Untersuchungskommission 112.310 gepruft und nur 13.170 hatten zu einer
Wiederaufnahme geflihrt, wahrend 99.140 Beschwerden abgelehnt wurden. 61 positive Entscheidungen betrafen einst
geschlossene Vereine, Stiftungen und Fernsehstationen. Es waren noch 14.320 Antrdge anhangig (ICSEM 4.2.2021,
S.24). Die Bearbeitungsrate der Antrage gibt laut Europdischer Kommission Anlass zur Sorge, ob jeder Fall einzeln
gepruft wird (EC 6.10.2020).

Die Beschwerdekommission stellt keinen wirksamen Rechtsbehelf flr die Betroffenen dar, um sich wirksam und
zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung zu verschaffen. Der Kommission fehlt die genuine institutionelle
Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum groten Teil von der Regierung ernannt werden und im Falle von
Verdachtsmomenten hinsichtlich Kontakten mit verbotenen Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen.
Somit kénnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften leicht den Entscheidungsprozess beeinflussen. Denn
sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten Urteile féllen, kann sie die Regierung einfach entlassen
(Al 25.10.2018; vgl. OB 10.2020). Betroffene haben keine Méglichkeit, Vorwiirfe ihrer angeblich illegalen Aktivitit zu
widerlegen, da sie nicht mundlich aussagen, keine Zeugen benennen durfen und vor Stellung ihres Antrags an die
Kommission keine Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw. diesbeziiglich namhaft gemachten
Beweise erhalten. In Fallen, in denen die erfolgte Entlassung aufrecht erhalten wird, stitzt sich die
Beschwerdekommission oftmals auf schwache Beweise und zieht an sich rechtmaBige Handlungen zum Beweis fur
angeblich rechtswidrige Aktivititen heran (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Die Beweislast fiir eine Widerlegung von
Verbindungen zu verbotenen Gruppen liegt beim Antragsteller (Beweislastumkehr). Zudem bleibt in der
Entscheidungsfindung unbericksichtigt, dass die getdtigten Handlungen im Zeitpunkt ihrer Vornahme rechtmaRig
waren. SchlieBlich wird auch das langwierige Berufungsverfahren mit Wartezeiten von zehn Monaten bei den bereits
entschiedenen Fallen (einige warten nach (ber einem Jahr immer noch auf eine Entscheidung) kritisiert (OB 10.2020).
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