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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion XXXX vom XXXX 2021 , ZI.
XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
1. Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX 2020 wurde verflgt, dass sich die Beschwerdefihrerin
aufgrund des Verdachts einer Ansteckung mit dem 2019-nCoV (,2019 neuartiges Coronavirus”) nach MaRRgabe eines
angehangten 2019-nCoV-Informationsblattes im Zeitraum vom 02.10.2020 bis einschlieBlich 12.10.2020 ausschlieBlich
am Wohnsitz aufzuhalten hat.

3. Mit E-Mail vom 12.10.2020 erstattete der Direktor der XXXX Anzeige gegen die Beschwerdefiihrerin wegen eines
VerstoRRes gegen den aufrechten Absonderungsbescheid. Dazu flhrte er aus, dass die Beschwerdefiihrerin am Abend
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des 09.10.2020 an der konstituierenden Sitzung der XXXX teilgenommen habe. Es gebe von der Sitzung auch Fotos und
Berichte in diversen Medien.

4. Mit Schreiben der Bildungsdirektion XXXX vom XXXX 2020 wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass sie am
09.10.2020 gegen den aufrechten und ihr zugestellten Absonderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom
XXXX 2020 verstoRen habe, um an der konstituierenden Gemeinderatssitzung in XXXX teilzunehmen. Sie habe damit
ein Verhalten gesetzt, das geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben zu erschittern. Seitens der Bildungsdirektion XXXX als Dienstbehérde werde ihr aufgrund dieser
Verletzung von Dienstpflichten nunmehr eine schriftliche Ermahnung erteilt. Von einer Disziplinaranzeige an die
Bundesdisziplinarbehérde werde gemaR 8 109 Abs. 2 BDG 1979 Abstand genommen.

5. Mit Schriftsatz vom XXXX 2020 beantragte die Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertretung die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der im Schreiben der Bildungsdirektion XXXX vom XXXX 2020 gegen sie ausgesprochenen Ermahnung
wegen Verletzung von Dienstpflichten. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass sie ein rechtliches Interesse
an der Feststellung habe, dass die in diesem Schreiben ausgesprochene Ermahnung rechtswidrig sei, um zu
verhindern, dass ihr in den der Zustellung des Schreibens folgenden drei Jahren dienstrechtliche Nachteile erwachsen
warden (vgl. 8§ 109 Abs. 2 BDG 1979). Der Feststellungsantrag sei zulassig, denn er beziehe sich nicht lediglich auf ein
Begrindungselement der Ermahnung, sondern auf die Ermahnung an sich. Die Abwagung zwischen dem privaten
Lebensbereich der Beschwerdefihrerin und ihrer konkreten dienstlichen Aufgabenstellung ergebe, dass ihre
Entscheidung, trotz des Absonderungsbescheides an der konstituierenden XXXX am 09.10.2020 teilzunehmen, um
dadurch ihren Pflichten XXXX nachzukommen, nicht geeignet sei, Bedenken auszuldsen, dass sie ihre dienstlichen
Aufgaben nicht in sachlicher Weise erfillen werde.

6. Mit Bescheid vom XXXX 2021 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom XXXX 2020 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass nach Ubereinstimmender Rechtsprechung der beiden
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts einer Ermahnung iSd § 109 Abs. 2 BDG 1979 kein normativer Inhalt zukomme. Sie
sei nicht als Bescheid zu erlassen und es komme ihr auch keine Rechtskraftwirkung zu. Sie kdnne auch nicht vor dem
Hintergrund der Rechtslage als Bescheid gewertet werden. Dem Betroffenen stehe dagegen kein Rechtsmittel zu.
Schlief3lich wurde darauf hingewiesen, dass gemaf3 8§ 111 Abs. 1 BDG 1979 fur den Beamten das Recht bestehe, bei
seiner Dienstbehdrde schriftlich die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst zu beantragen, um so eine
Entscheidung in der Sache zu bewirken.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefliihrerin fristgerecht Beschwerde und wiederholte darin im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. AuRerdem fuhrte sie insbesondere aus, dass der angefochtene Bescheid die
Frage, ob ihr das im zurlckgewiesenen Antrag vom XXXX 2020 ausfuhrlich begriindete Feststellungsinteresse
zukomme, gar nicht behandle.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 22.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die Beschwerdefiihrerin steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX 2020 wurde verfigt, dass sich die Beschwerdeflhrerin
aufgrund des Verdachts einer Ansteckung mit dem 2019-nCoV (,2019 neuartiges Coronavirus”) nach MaRgabe eines
angehangten 2019-nCoV-Informationsblattes im Zeitraum vom 02.10.2020 bis einschlieBlich 12.10.2020 ausschlieRlich
am Wohnsitz aufzuhalten hat.

Die Beschwerdefiihrerin nahm am 09.10.2020 an der konstituierenden XXXX teil.

Mit Schreiben der Bildungsdirektion XXXX vom XXXX 2020 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgrund Verletzung von
Dienstpflichten eine schriftliche Ermahnung erteilt. Von einer Disziplinaranzeige an die Bundesdisziplinarbehdrde
nahm die Dienstbeho6rde Abstand.
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Mit Schriftsatz vom XXXX 2020 beantragte die Beschwerdefihrerin die Feststellung der Rechtswidrigkeit der im
Schreiben der Bildungsdirektion XXXX vom XXXX 2020 gegen sie ausgesprochenen Ermahnung wegen Verletzung von
Dienstpflichten.

Mit Bescheid vom XXXX 2021 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom XXXX 2020 als unzulassig zurtickgewiesen.
Die Beschwerdefluhrerin hat die Einleitung seines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst nicht beantragt.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den
Antrag der Beschwerdefthrerin vom XXXX 2020, den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde, und sind insoweit
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.88 109 und 111 BDG 1979 lauten wie folgt:
.Disziplinaranzeige

§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuiglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemalR 8 78 StPO vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehtrde ist abzusehen, wenn nach Ansicht der oder des
Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist der Beamtin oder dem Beamten nachweislich
mitzuteilen. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten darf eine Belehrung oder
Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder
Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere

Dienstpflichtverletzung begangen hat.

(3) Die Dienstbehdrde hat, sofern es sich nicht um eine Selbstanzeige handelt, eine Abschrift der Disziplinaranzeige

unverziglich dem Beschuldigten zuzustellen.

[...]

8 111. (1) Jede Beamtin oder jeder Beamte hat das Recht, bei ihrer oder seiner Dienstbehdrde schriftlich die Einleitung

eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst zu beantragen.
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(2) Hat die Beamtin oder der Beamte die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst beantragt, so ist nach
8 110 vorzugehen. Auf Verlangen der Beamtin oder des Beamten ist dieser Antrag unverzlglich der Leiterin oder dem
Leiter der Bundesdisziplinarbehérde und der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt zu Gbermitteln.”

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus Folgendes:

3.2.1. Die belangte Behdrde hat die Beschwerde mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass einer
Ermahnung iSd 8 109 Abs. 2 BDG 1979 kein normativer Inhalt zukomme und der Beschwerdefuhrerin dagegen kein
Rechtsmittel zustehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass in einem solchen Fall, in dem die Behérde in erster
Instanz den Antrag zurtickgewiesen hat, das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darlber zu entscheiden, ob die
von der Behodrde ausgesprochene Zuruckweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (VWGH vom 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 mwN).

Dies ist damit zu begrinden, dass der zu8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen
zugrunde liegen, die ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der
Berufungsbehdérde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prufung der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wirde. Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwWGVG 2014
unverandert Gultigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einfiihrung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die Erlauterungen
der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit stinde
es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung
der zustandigen Behoérde zu treffen (VWGH vom 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht somit

verwehrt.

3.2.2. Es ist demnach zu priifen, ob die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin zu Recht eine Sachentscheidung
verweigert hat:

Zutreffend geht die belangte Behdrde davon aus, dass ihre mit (formlosem) Schreiben vom XXXX 2020 ausgesprochene
Ermahnung kein Bescheid ist. Sie weist nicht die formliche Gliederung als Bescheid auf; sie kann aber auch vor dem
Hintergrund der Rechtslage nach ihrem Inhalt nicht als Bescheid gewertet werden. Dies wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten.

Zu prufen bleibt die Frage, ob im Beschwerdefall ein rechtliches Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Erlassung
eines Feststellungsbescheides dariber, ob die Ermahnung vom XXXX 2020 rechtwidrig sei, besteht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VWGH vom 31.03.2006, 2005/12/0161
mwN).

Vor dem Inkrafttreten des8 109 Abs. 2 BDG 1979 idF der 1. BDG-Novelle 1997, BGBI. | Nr. 61, war dem Beamten im
Zusammenhang mit der Ermahnung nach der Rechtsprechung keine Rechtsschutzmdoglichkeit eingeraumt: Eine
Ermahnung durfte (auf Grund eines Grofenschlusses aus§ 121 Abs. 1 BDG 1979) zu keinen dienstrechtlichen
Nachteilen fUhren. Es bestand auch keine ausdrickliche gesetzliche Anordnung, die an eine Ermahnung solche
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Rechtsfolgen knupfte. Mangels Rechtsschutzbedurfnisses konnte ein Beamter die gesetzgeberische Wertung, einen
derartigen Rechtsschutz fur bloRBe Bagatellfdlle (in denen eine Ermahnung nach der Absicht des Gesetzgebers in
Betracht kam) nicht vorzusehen, nicht dadurch unterlaufen, dass er Uber die Frage, ob eine Ermahnung aus
berechtigtem Grund erteilt worden sei oder nicht, die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens veranlasste (vgl.
VwGH vom 31.01.2007 2004/12/0032).

In der gegenstandlichen Beschwerdesache ist der Beschwerdeflhrerin darin beizupflichten, dass diese (alte)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 109 Abs. 2 BDG 1979 idF der 1. BDG-Novelle 1997, BGBI. | Nr. 61, in
ihrem Fall nicht anzuwenden ist. Denn gemalR &8 109 Abs. 2 BDG 1979 idgF darf nach Ablauf von drei Jahren ab
Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten eine Belehrung oder Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen
flhren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der
Beamte in diesem Zeitraum keine weitere Dienstpflichtverletzung begangen hat. Es ist somit eine zuklnftige
Rechtsgefahrdung gegeben, da die Ermahnung innerhalb von drei Jahren ab Mitteilung der Ermahnung zu dienstlichen
Nachteilen fihren kann.

In diesem Zusammenhang ist jedoch festzuhalten, dass das rechtliche Interesse an der Feststellung dann nicht besteht,
wenn die fUr die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
zu entscheiden ist (VWGH vom 02.07.2015, Ro 2015/16/0009). Zu anderen Verfahren, in denen die maligebende
Rechtsfrage geklart werden kann, gehoren auch Disziplinarverfahren oder gerichtliche Verfahren (VWGH vom
01.10.2004, 2000/12/0195).

Die belangte Behorde weist vor diesem Hintergrund in ihrem Bescheid darauf hin, dass gemaR§ 111 Abs. 1 BDG 1979
flr den Beamten das Recht bestehe, bei seiner Dienstbehorde schriftlich die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
gegen sich selbst zu beantragen, um so eine Entscheidung in der Sache zu bewirken. Die Selbstanzeige enthalt in der
Regel kein Schuldeingestandnis des Beamten, sondern soll diesem die Mdglichkeit gegeben werden, durch Anrufung
der Disziplinarkommission wahrheitswidrigen Behauptungen, er habe eine Dienstpflichtverletzung begangen,
entgegenzutreten (vgl. VWGH vom 15.12.1989, 1989/09/0113). Mit der als Rechtsschutzeinrichtung aufzufassenden
Moglichkeit, gegen sich selbst die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu beantragen, kann der betroffene Beamte
sich gegen den Verdacht wehren, mdglicherweise eine Dienstpflichtverletzung begangen zu haben. Zu diesem
Rechtsbehelf wird er dann greifen, wenn die Dienstbehdrde seinerseits nichts tut, den Betroffenen von einem solchen
Verdacht zu befreien. Bei dem Rechtsinstitut der Selbstanzeige handelt es sich um eine besondere (spezielle)
disziplindre Rechtsschutzmaoglichkeit, die vergleichsweise im Strafverfahrensrecht keine Entsprechung findet. Sieht der
Dienstvorgesetzte im Rahmen des Opportunitatsprinzips von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehérde ab und
verhangt er blo3 eine Ermahnung, so steht dem Betroffenen dagegen kein Rechtsmittel zu. In einem solchen Falle
besteht einerseits die Maoglichkeit, sich im Rahmen einer Dienstaufsichtsbeschwerde an den nachsthoheren
Dienstvorgesetzten zu wenden, anderseits hat der betroffene Beamte das Recht, bei seiner Dienstbehérde schriftlich
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst zu beantragen (§ 111 Abs. 1 BDG: Selbstanzeige). Solcherart
zeigt sich als wichtigste Wirkung der nicht disziplindren Natur der missbilligenden Ermahnung, dass der Grundsatz ,ne
bis in idem” nicht gilt und die Ermahnung den materiellen Disziplinierungsanspruch der Dienstbehdrde nicht
verbraucht (VWGH vom 17.01.1991, 90/09/0168, vgl. Fellner, BDG § 111 [Stand 1.2.2020, rdb.at]). Daher ist die
Zulassigkeit des beantragten Feststellungsbescheides zu verneinen, nachdem die Beschwerdefihrerin die
gegenstandliche Rechtsfrage durch das Einleiten eines Disziplinarverfahrens gemal3 8 111 BDG 1979 kldren kann.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass eine Ermahnung iSd§ 109 Abs. 2 BDG 1979 keine Disziplinarstrafe
ist, sondern ein als Ausfluss des verfassungsgesetzlich normierten Weisungsrechtes dem Dienstvorgesetzten jederzeit
zustehendes personalpolitisches Fihrungsmittel. Dies bedeutet nicht zwingend, dass die Erteilung der Ermahnung in
Form einer Weisung zu erfolgen hat, sondern bringt nur zum Ausdruck, dass Ermahnungen in jenem Bereich zulassig
sind, in dem auch Weisungen erteilt werden kdnnen und sie insoweit Teil der mit der Stellung als Vorgesetzter
verbundenen Leitungs- und FUhrungsgewalt (vgl. dazu Art. 20 Abs. 1 B-VG) sind (vgl. VwWGH 22.07.1999, 98/12/0122
mwN). Die der Beschwerdefiihrerin erteilte Ermahnung ist nach ihrem Inhalt jedoch nicht als Weisung anzusehen, weil
sie ihr keine Handlungs- oder Unterlassungspflicht, was fur eine Weisung nach & 44 BDG 1979 typisch ware, auferlegt,
sondern sich darauf beschrankt hat, ein bestimmtes von ihr gesetztes in der Vergangenheit liegendes Verhalten als
Dienstpflichtverletzung zu bewerten. Dass damit eine Weisung flr die Zukunft verbunden wurde, lasst sich der
Ermahnung nicht entnehmen (vgl. VWGH vom 22.07.1999, 98/12/0122).
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Der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom XXXX 2020 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides wurde somit zu Recht
zuruickgewiesen, nachdem ein Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf nicht zulassig ist. Die fur die
Feststellung mafRgebende Rechtsfrage ist im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zu

entscheiden.
Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

3.23. GemdlR§ 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Es konnte daher von der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden. Zudem wurde

die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von den Parteien nicht beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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