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W252 1418528-2/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, StA. Kenia, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.10.2017 zur ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass gemaR§ 9 Abs 3 BFA-VG
iVm Art 8 EMRK eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ill. Dem Beschwerdefiihrer wird gemal § 58 Abs 2 iVm § 55 Abs 1 und§ 54 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

IV. Der Spruchpunkt . wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: ,BF”), ein mannlicher Staatsangehdriger Kenias, stellte am 18.07.2008 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011 wurde der Antrag nach 88 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen, sowie
eine Ausweisung nach Kenia ausgesprochen. Dagegen erhob der BF am 23.03.2011 Beschwerde.

3. Mit Erkenntnis vom 09.05.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG ab.
Hinsichtlich der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung wurde das Verfahren an das Bundesamt zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.10.2017 wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kenia
zulassig sei (Spruchpunkt 1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF keine relevanten familiaren noch beruflichen Bindungen
in Osterreich habe. Er gehe keiner Beschaftigung nach und sei mehrfach strafrechtlich verurteilt.

5. Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass er sich seit 2008
durchgehend in Osterreich aufhalte, Deutsch auf A2 spreche und aus seinen Fehlern gelernt habe. Er fiihre eine
Beziehung zu einer slowakischen Staatsangehdrigen und sei mit dieser verlobt. Nach Kenia habe er keinen Kontakt
mehr. Ihm sei daher ein Aufenthaltstitel zu erteilen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 07.09.2020 sowie am 28.09.2021 eine mundliche Verhandlung durch. Im
Zuge der Verhandlungen legte der BF diverse Empfehlungsschreiben und Integrationsunterlagen vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter |. beschriebene Verfahrensgang steht fest.
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX . Er ist kenianischer Staatsangehdriger und Angehdriger der
Volksgruppe XXXX . Er fUhrt seit Oktober 2015 eine Beziehung mit einer slowakischen Staatsangehorigen, mit welcher
er verlobt ist. Der BF hat mit seiner Verlobten eine Tochter, die am 30.11.2019 geboren ist. (AS9; OZ 9, S 4f, 7, 0Z 15, S
4f).

Der BF wurde in Kenia geboren, wuchs dort auf und absolvierte die Grundschule (AS 9, 229).
Der BF hat keine Familienangehorigen bzw Kontakte nach Kenia (AS 227ff).

Der BF ist unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich eingereist und stellte am 18.07.2008 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich (AS 11).

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er gehort keiner COVID-19 Hochrisikogruppe an (OZ 15, S 4).
1.2. Zum (Privat)Leben des BF in Osterreich:

Der BF ist seit seiner Antragsstellung am 18.07.2008 aufgrund einer vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG in Osterreich durchgehend aufhiltig.

Der BF hat die OSD Integrationspriifung (Sprachniveau A2) bestanden und hat von April 2018 bis Mai 2019 Vollzeit
gearbeitet. Der BF war auch als freiwilliger Sportbetreuer der XXXX titig, hat Freunde in Osterreich und ist stets
bemdiht seine Integration zu verbessern. Die Verlobte des BF und sein Kind besuchen ihn regelmafig jede Woche und
bleiben oft auch langer bei ihm. Der BF unterstitzt diese nicht nur finanziell, sondern kimmert sich bei den



regelmaligen Besuchen auch um das gemeinsame Kind und ist in dessen Erziehung eingebunden. Die Verlobte des BF
sucht eine Arbeit in Wien und mochte mit dem BF zusammenleben (0OZ 9, S 4f, 7f;, OZ 10, S 14ff, OZ 11, S 2f; OZ 14, S
3ff; 0Z 15, S 5f).

Der BF geht keiner beruflichen Tatigkeit nach und erhalt Sozialleistungen vom AMS (OZ 15, S 5).

Der BF ist mehrfach strafgerichtlich verurteilt und weist folgende Verurteilungen auf (Auszug aus dem Strafregister
vom 27.09.2021):

Am 26.05.2010 wurde der BF durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 163 Hv 59/2010g wegen 8 27 Abs 1
1.Fall und Abs 3 SMG iVm 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt,

verurteilt.

Am 27.08.2013 wurde der BF durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien zu 152 Hv 107/2013i wegen 88 28a Abs 1
5.Fall, 28a Abs 2 Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe zum Urteil vom 26.05.2010 wurde widerrufen.

Am 05.04.2016 wurde der BF durch das BG Innere Stadt Wien zu 013 U 70/2016b weger8 223 Abs 2 StGB zu einer
Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je EUR 4,- (EUR 400,-) im Nichterbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

verurteilt.

Am 04.12.2020 wurde der BF durch das BG Hernals zu 010 U 150/2020i weger8 231 Abs 2 StGB zu einer Geldstrafe
von 100 Tagessatzen zu je EUR 4,- (EUR 400,-) im Nichterbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person und zum Leben des BF:

Die Feststellungen zum Namen des BF ergeben sich aus den dahingehend Ubereinstimmenden und stringenten
Angaben des BF im gesamten gegenstandlichen Verfahren. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen
zur ldentitat des BF (Namen und Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschlielich zur Identifizierung des
BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehérigkeit und Familienstand des BF griinden sich auf
seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesamt und in den mindlichen Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (AS 9; OZ 9, S 4f, 7; OZ 15, S 4f).

Die Angaben des BF zu seinem Aufwachsen in Kenia und seiner Schulausbildung resultieren auf seinen
diesbezlglichen Aussagen vor dem Bundesamt (AS 9, 229).

Die Feststellungen zu seinen Familienangehorigen in seinem Heimatland, resultieren aus seinen vor dem Bundesamt
getatigten Angaben (AS 227ff).

Das Datum der gegenstandlichen Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt (AS 11).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand griinden sich auf seinen diesbezlglich glaubhaften Aussagen in der
mundlichen Verhandlung (OZ 15, S 4).

Die Feststellungen zum Leben des BF im Bundesgebiet, seinen bisherigen Integrationsbemuhungen, seiner Familie
und seinen sozialen Kontakten beruhen auf seinen diesbeziglichen Aussagen in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, sowie auf den im Laufe des Verfahrens vorgelegten integrationsbezeugenden Unterlagen
und Gehaltsabrechnungen. Die Feststellung zur Integrationsprifung (Sprachniveau A2) ergibt sich aus dem
vorgelegten Zeugnis. Dass der BF auch weiterhin bemuht ist sich besser zu integrieren, ergibt sich aus dem vorgelegten
(negativen) Prufungsergebnis der Sprachprifung B1, welche er erneut versuchen wird. Insbesondere seine Beziehung
zu seiner Verlobten, sowie der regelmaRige Kontakt zu seinem Kind wurde in beiden mindlichen Verhandlungen
ausfuhrlich erladutert und deckt sich mit den Aussagen der Verlobten. (OZ 9, S 4f, 7f; OZ 10, S 14ff, 0Z 11, S 2f; 0Z 14, S
3ff; 0Z 15, S 5f).

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister. Die Angaben zum Bezug von Leistungen des AMS ergeben sich aus seinen dahingehenden Angaben (0Z
15,S5).

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A)
3.1. Zum Vorliegen der Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom BF nicht behauptet und ergeben sich aus dem Verwaltungs- bzw Gerichtsakt keinerlei
Hinweise, die nahe legen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides diesbezlglich gemaRk § 28 Abs 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:

3.2.1. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer &6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

3.2.2. Angewendet auf den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass bei einem mehr als zehn
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Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249, mwN). Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,
2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Der BF hilt sich seit etwas mehr als 13 Jahren in Osterreich auf (Antrag auf Asyl im Juli 2008), jedoch sind die Zeitrdume
der VerblURung einer Freiheitsstrafe - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, Ro
2014/21/0079, mwN, ausfuhrte - grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes im Sinn des Art 28 Abs 3 lit a
der Freiztgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen. Damit Uberschreitet der BF die zu beachtende Zehn-Jahres-Grenze nicht
sehr deutlich.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte auch aus, dass das personliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in
Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zunimmt. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich
nicht allein maBgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit
der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der
Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen (VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422,
mwN).

Die Gerichtshofe des offentlichen Rechts haben wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den
konkreten Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegenuber einem Elternteil auf das Kindeswohl bei
der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (vgl. VfGH 11.06.2018, E343/2018
ua; vom selben Tag, E435/2018; vgl. VwGH 07.03.2019, Ra 2018/21/0141; 26.06.2019, Ra 2019/21/0034, jeweils mwN).
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof betonen, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes
mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum maéglich ist und dem Vater eines Kindes (und
umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zukommt (VfGH 11.06.2018, E343/2018 ua; VwWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0128, mwN).

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist es notwendig, sich mit dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der Trennung
des BF von seiner im November 2019 geborenen Tochter auseinanderzusetzen. Als wichtiges Kriterium bei der
Beurteilung des Kindeswohls ist gemaR § 138 Z 9 ABGB der ,verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen
und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen” zu bericksichtigen.

Die Lebensgefahrtin des BF und die gemeinsame Tochter sind als slowakische Staatsangehorige und
Unionsbiirgerinnen in Osterreich aufenthaltsberechtigt (AS 703). Daher ware es zum gegebenen Zeitpunkt fir die
Lebensgefahrtin bzw. Mutter des gemeinsamen Kindes aufgrund ihrer Obsorge fir die bald zweijahrige Tochter nicht
zumutbar, mit dem BF samt Kind nach Kenia zu ziehen. Eine gegen den BF ausgesprochene Rickkehrentscheidung
wlrde dazu fuhren, dass seine Tochter vom Vater getrennt ware und der ,verlassliche Kontakt” (§ 138 Z 9 ABGB) zu
ihm nicht mehr fortgesetzt werden kénnte.

Zudem ist bei einer Abschiebung des BF nach Kenia auch nicht von der Moglichkeit wechselseitiger, regelmaRiger und
langerfristiger Besuche (VwWGH 05.03.2020, Ra 2019/19/0524, wo eine Trennung von ihrer Tochter fUr eine aus der
Ukraine stammende BeschwerdefUhrerin fur die Dauer eines ordnungsgemall gefiihrten Niederlassungsverfahrens
aufgrund der Besuchsmoglichkeiten fur verhaltnismaRig erachtet worden war) auszugehen.

Allerdings kdnnen schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch dann tragen, wenn diese zu einer
Trennung von Familienangehorigen fuhrt (VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0034, mwN). Im vorliegenden Fall ist daher
bei der Interessenabwagung zu berlcksichtigen, dass der BF mehrfach strafbare Handlungen gesetzt hat, die ein
kriminelles, die Rechtsordnung Osterreichs missachtendes Verhalten dokumentieren. So wurde er wegen eines
Vergehens und eines Verbrechens nach dem SMG zu Freiheitsstrafen von insgesamt zwei Jahren und sieben Monaten
verurteilt, wobei das Datum der diesbezlglich letzten Tat im April 2013 liegt. Zusatzlich wurde er ebenfalls zwei Mal
wegen Urkundendelikten zu je 100 Tagessatzen bzw je 50 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt, wobei die erste Tat im
Jahr 2015 und die Zweite im Jahr 2020 stattgefunden hat.
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Dem BF ist aber insoweit ein positiver Gesinnungswandel zu attestieren, dass er sich seit mittlerweile Gber achteinhalb
Jahren erfolgreich vom Drogenhandel und seinem damaligen Freundeskreis abwandte (OZ 6, S 3) und sich seither
keine weiteren Suchtmitteldelikte zu Schulden kommen hat lassen. Zwar durfen die beiden Urkundendelikte
keinesfalls aulBer Acht gelassen werden, jedoch war das Unrecht bei diesen Taten jedenfalls geringer zumal diese -
trotz seiner Vorgeschichte - (nur) mit Geldstrafen endeten. In der Strafhaft bildete sich der BF beruflich fort, indem er
ein Seminar zum Flhren von Hubstaplern absolvierte (OZ 9, Beilagenkonvolut). Er eignete sich auch
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 an, wobei er in der mundlichen Verhandlung seine Deutschkenntnisse unter
Beweis stellte und diese auf Deutsch gefuihrt wurde (OZ 9, S 2). Ebenso konnte er den Eindruck vermitteln, nicht mehr
straffallig zu werden und sich - sobald er Uber einen Aufenthaltstitel verfigt - um eine erlaubte Beschaftigung
bemihen zu wollen, zumal er sich bereits bisher am Arbeitsmarkt bewahrte und von April 2018 bis Mai 2019
durchgehend Vollzeit beschaftigt war (OZ 10, S 14ff).

Besonders hervorzuheben ist, dass er sich um die Beziehung zu seiner Verlobten und dem gemeinsamen Kind bemuht
und seinen familidgren Fursorgepflichten bestmdéglich nachzukommen versucht. Er duBerte in den mdindlichen
Verhandlungen glaubhaft, dass die bestehende Beziehung und seine Tochter fir ihn das Wichtigste seien, er seine
Fehler in der Vergangenheit bereue und sich fir seine Familie taglich zu bessern versuche. Die Lebensgefahrtin
bestatigte in der mundlichen Verhandlung die Angaben des BF, dass er sich sehr gut um das gemeinsame Kind
kimmere und sie regelmaRig gemeinsam Zeit verbringen. Sie wolle eine gemeinsame Zukunft mit dem BF, mit ihm
zusammenleben und dass die gemeinsame Tochter mit ihrem Vater aufwachsen kénne. Ubereinstimmend erklérten
der BF und seine Lebensgefahrtin zudem, dass er auch Haushaltsaufgaben und die Kinderbetreuung wahrnimmt. Er
hat eine enge Bindung zu seiner leiblichen Tochter und ist in die tagliche Betreuung und Erziehung bei den
regelmaligen Besuchen, welche zum Teil auch langer dauern, mit eingebunden. Hinzu kommt, dass die
Lebensgefahrtin und die Tochter des BF von diesem finanziell abhangig sind, da sie von ihm bestmdglich finanziell
unterstitzt werden. Er tragt im Rahmen seiner Mdglichkeiten auch zum Einkommen der Familie bei, indem er dieser
einen Teil seiner Sozialleistungen Uberlasst und so zu deren Lebensunterhalt beitragt. Im Fall einer Abschiebung des
BF ware die Lebensgefahrtin mit der Versorgung der zweijahrigen Tochter auf sich alleine gestellt und wirde nicht nur
die monetdre Unterstlitzung des BF wegfallen, sondern auch seine Mitwirkung und Hilfe bei der Erziehung und
Betreuung des Kindes.

Sein durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet (die Zeiten der Strafhaft bleiben unbericksichtigt) von nicht ganz elf
Jahren wirde flr sich betrachtet - ebenso wenig wie seine wahrend seines unsicheren Aufenthaltes begonnene
Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin und seine Deutschkenntnisse - angesichts seines die &sterreichische
Rechtsordnung missachtenden Fehlverhaltens keineswegs ausreichen, um von einer Ruckkehrentscheidung Abstand
nehmen zu kénnen.

Aufgrund des Umstandes, dass es Anhaltspunkte flr ein zukinftiges Wohlverhalten des BF gibt und seine Abschiebung
nach Kenia seiner minderjahrigen Tochter wohl die Méglichkeit nehmen wirde, mit ihrem Vater weiter aufzuwachsen
bzw. diesen richtig kennenzulernen, Uberwiegen unter Berucksichtigung des Kindeswohls dennoch gegenstandlich die
Interessen an einem weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet den o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung. Sollte es in naher Zukunft zu einer weiteren strafrechtlichen Verurteilung (insbesondere nach
dem SMG) kommen, kdnnte die Interessensabwagung wohl zu einem anderen Ergebnis fihren.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gemal’§ 9 Abs 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Dauer unzulassig ist. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den
dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten, als
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Da die maRRgeblichen Umstande ihrem Wesen nach
nicht blof3 voribergehend sind, ist die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erklaren

3.3. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Der Verwaltungsgerichtshof  vertritt in  standiger = Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Fall der Feststellung, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, im
Spruch seines Erkenntnisses zum Ausdruck bringen musse, dass es den Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise
erteile (VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, mwN).

GemalR § 58 Abs 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 von Amts wegen zu prufen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.

8 55 AsylG 2005 lautet:
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8& 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” mussen die Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des§ 55 Abs 1
AsylG 2005 kumulativ vorliegen und ist daher nicht nur zu prufen, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den BF
zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinn des Art 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der BF
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz erfullt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal 8 9 IntG unter anderem dann erfillt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal § 11 vorlegt (8 9 Abs 4 Z 1 IntG).

Der BF bestand - nachgewiesen durch das ,Zeugnis zur Integrationspriifung Sprachniveau A2 des OSD vom
18.05.2021 - die Integrationsprifung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem Sprachniveau A2 und zu
Werte- und Orientierungswissen. GemaRk den Ubergangsbestimmungen des § 28 IntG ist das Zeugnis des OSD vom

18.05.2021 ebenso zum Nachweis der Erfullung der Integrationsprifung geeignet.

Damit erfillt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm gemaR§ 55 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 der

Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen war.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs 7 AsylG 2005 auszufolgen und der BF hat hierbei gemal3 8 58
Abs 11 AsylG 2005 mitzuwirken.

GemaR 8 54 Abs 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf Monaten, beginnend mit dem

Ausstellungsdatum auszustellen.

Der Beschwerde war daher in Hinblick auf Spruchpunkt I. und den darauf aufbauenden Spruchpunkt II. (Frist fur die

freiwillige Ausreise) stattzugeben und diese zu beheben.
Es war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. In der Beschwerde
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findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit
dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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