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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Vorschreibung eines Kostenbeitrags fir Therapie und Unterbringung an
einen Behinderten; Unterlassung des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der Frage der vollstandigen Sicherung des
Lebensunterhalts und sonstiger BedUrfnisse des Beschwerdefihrers durch diese MalRnahmen bei der Hinzurechnung
der Familienbeihilfe zum Einkommen; keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Heranziehung der
Familienbeihilfe fir SozialhilfemaBnahmen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer, zuhanden der Beschwerdevertreter, die mit S 18.000 bestimmten
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der geistig und korperlich behinderte Beschwerdeflhrer ist gemeinsam mit einem anderen Behinderten in einer
betreuten Wohnung untergebracht, welche stundenweise von einem Sozialarbeiter des "Institut K" betreut wird. Der
Beschwerdefiihrer pendelt taglich zur Beschaftigungstherapie. Fur die dafur anfallenden Fahrtkosten mul3 er selbst
aufkommen.

Der Beschwerdefihrer mul3 trotz Unterbringung auf Kosten des Landes Wien fir Bekleidung, Korperpflege,
Fahrtkosten, eine Haftpflichtversicherung und teilweise fir die Einrichtung seines Zimmers im "Institut K" selbst
aufkommen. Durch die Unterbringung auf Kosten des Landes Wien wird somit nicht der gesamte Lebensbedarf des
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Beschwerdefiihrers gedeckt.

Das Einkommen des Beschwerdeflhrers war bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides die erhohte
Familienbeihilfe nach 88 FLAG. Seit 1. April 1994 bezieht der Beschwerdeflhrer Pflegegeld der Stufe 5 gemal3 85
BundespflegegeldG.

2.a) Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 8. November 1993 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall dem 843 des Wiener Behindertengesetzes 1986, LGBI. 16, (in der Folge: BehindertenG) ab 1.
11. 1992 ein Kostenbeitrag in der Héhe von monatlich S 1.123,--, ab 1. 1. 1993 in der Héhe von monatlich S 1.036,-- und
ab 1.7.1993 in der Héhe von monatlich S 1.140,-- vorgeschrieben.

b) Dieser den erwdhnten Bescheid vornehmlich tragende 843 Abs3 BehindertenG steht in folgendem rechtlichen
Umfeld:

Als MaBnahmen fur einen Behinderten kommen dem 83 Abs1 Z3 und 4 BehindertenG zufolge die
Beschaftigungstherapie (nahere Vorschriften enthalt der 822) und die Hilfe zur Unterbringung (Naheres bestimmt der
§24) in Betracht.

Fur bestimmte MalRnahmen ist gemaR §43 ein Kostenbeitrag zu leisten:

"843. (1) Zu den MalBnahmen der Eingliederungshilfe nach 85 Z1 bis 4, der Beschaftigungstherapie nach §22, der Hilfe
zur Unterbringung nach 824 und zu den Fahrt- und Beférderungskosten nach 817 haben der Behinderte, dessen
Ehegatte (auch der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte) sowie die Eltern 1. Grades fur minderjahrige Kinder 1.
Grades nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Kostenbeitrage zu leisten.

(2) Ein Kostenbeitrag ist unbeschadet des Abs3 erst dann zu leisten, wenn und soweit das Gesamteinkommen (811) des
Beitragspflichtigen den vierfachen Richtsatz der Sozialhilfe fur einen Alleinunterstitzten Ubersteigt. Diese
Einkommensgrenze erhéht sich fur jeden Angehorigen, fur den der Beitragspflichtige auf Grund einer gesetzlichen
Verpflichtung Uberwiegend sorgt, um den einfachen Richtsatz der Sozialhilfe fir einen Mitunterstutzten.

(3) Wird im Rahmen einer MalRnahme durch Unterbringung und Verpflegung der Lebensunterhalt des Behinderten
sichergestellt, ist ein Kostenbeitrag zu leisten, wenn und soweit das Einkommen des Beitragspflichtigen den
eineinhalbfachen Richtsatz der Sozialhilfe fir einen Alleinunterstitzten zuziiglich der Mietbeihilfe Ubersteigt. Diese
Grenze erhdht sich fur jeden Angehdrigen, fir den der Beitragspflichtige auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung
Uberwiegend sorgt, um den eineinhalbfachen Betrag des Richtsatzes der Sozialhilfe fir einen Mitunterstitzten. Das
Einkommen des Behinderten selbst ist in diesen Fallen bis auf einen Betrag in der Héhe des halben Richtsatzes der
Sozialhilfe fur einen Alleinunterstltzten zur Ganze zum Kostenersatz heranzuziehen.

(4) Der die in Abs2 und 3 bezeichneten Einkommensgrenzen Ubersteigende Teil des Einkommens ist je nach Art und
Umfang der Malinahme unter Bedachtnahnme auf eine zumutbare Belastung des Beitragspflichtigen ganz oder
teilweise zum Kostenbeitrag heranzuziehen. Fir gleichartige und regelmaRig vorkommende MaRBnahmen kdnnen
durch Verordnung der Landesregierung nahere Vorschriften tber die Hohe des Kostenbeitrages erlassen werden.

(5) In besonderen sozialen Hartefdllen kann von der Verpflichtung zur Leistung eines Kostenbeitrages ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn durch die Leistung des Kostenbeitrages der Erfolg der MaBnahme in Frage gestellt

ware."
Das im 843 erwahnte "Gesamteinkommen" wird im 811 wie folgt definiert:

"811. (1) Gesamteinkommen ist die Summe aller Einklinfte einer Person nach Abzug des zur Erzielung dieser Einklnfte
notwendigen Aufwandes. Als Einklinfte gelten alle Bezlige in Geld oder Geldeswert -einschlieRlich des
Unterhaltsanspruches nach MaRRgabe des 812 Abs1.

(2) Bei Feststellung des Gesamteinkommens bleiben auRer Betracht:
1. die Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376,
2. Bezlige aus Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege,

3. Einklnfte, die wegen des besonderen kdorperlichen Zustandes gewahrt werden (Hilflosenzuschisse,
Hilflosenzulagen, Blindenbeihilfen, usw.),

4. Lehrlingsentschadigungen in der HOhe des Richtsatzes der Sozialhilfe, der fur den Lehrling nach seinem



Familienstand anzuwenden ware,
5. Sonderzahlungen.

(3) Die Bestimmung des Abs2 Z1 gilt nicht fir die Bemessung und Leistung von Kostenbeitragen (843) zu Malinahmen,
mit denen die volle Unterbringung und Verpflegung der Behinderten verbunden ist."

c) Der in der vorstehenden lita) zitierte Bescheid wird im wesentlichen damit begrindet, daR im vorliegenden Fall 843
Abs3 BehindertenG anzuwenden sei; das Einkommen des Behinderten selbst sei in diesen Fallen bis auf einen Betrag
in der Hohe des halben Richtsatzes der Sozialhilfe fir einen Alleinunterstitzten zur Ganze zum Kostenersatz
heranzuziehen. Ab 1. 7. 1993 sei in diesen Fallen das Einkommen des Behinderten selbst und die ihm zuerkannten
pflegebezogenen Geldleistungen bis auf einen Betrag in der HOhe von 20 v.H. des Pflegegeldes der Stufe 3
heranzuziehen; in den Fallen, in denen im Rahmen einer MalRnahme durch Unterbringung und Verpflegung
Lebensunterhalt hinsichtlich der Bekleidung nicht gewahrt wird, sei dem Behinderten insgesamt ein Betrag in der
Hohe von 40 v.H. des Pflegegeldes der Stufe 3 zu belassen. Bei der Berechnung des Einkommens des Behinderten sei
bei MaBnahmen, mit denen die volle Unterbringung und Verpflegung des Behinderten verbunden ist, gemaf 811 Abs3

leg.cit. auch die Familienbeihilfe zum Einkommen hinzuzuzahlen.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird:

Primar wird vorgebracht, 8§43 Abs3 iVm 811 Abs3 BehindertenG (wonach bei Feststellung des Gesamteinkommens des
Behinderten auch die Familienbeihilfe zu berUcksichtigen sei und wodurch eine Kostenabwalzung vom Land auf den
Bund bewirkt werde) verstolle einerseits gegen§2 F-VG 1948 und gegen die ‘'verfassungsrechtliche
Rucksichtnahmepflicht zwischen Bundes- und Landesgesetzgeber", andererseits gegen das Gleichheitsgebot; in eventu
wird behauptet, die Behdrde habe dem Gesetz falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, weil die
Familienbeihilfe nur dann als Bestandteil des Einkommens behandelt werden durfe, wenn mit der MaBnahme, fir die
der Kostenbeitrag vorgeschrieben wird, die volle Unterbringung und Verpflegung des Behinderten verbunden ist.

4. Die Wiener Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
843 Abs3 iVm 811 Abs3 des BehindertenG sei verfassungskonform.
Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers halt die Behorde in ihrer Gegenschrift entgegen:

"Dem Beschwerdevorbringen ist vorerst entgegenzuhalten, dal es dem Landesgesetzgeber durch keine
verfassungsrechtliche Bestimmung verwehrt ist, fur die MaBnahmen der Behindertenhilfe die Leistung von
Kostenbeitragen vorzusehen, diese von bestimmten Einkommensgrenzen abhdngig zu machen und in diesem
Zusammenhang festzulegen, welche Einklnfte einer Person bei der Feststellung ihres Gesamteinkommens zu
berucksichtigen sind. Es erscheint keineswegs unsachlich bei der Bemessung von Kostenbeitragen zu MaBnahmen, mit
denen die volle Unterbringung und Verpflegung des Behinderten verbunden ist, auch eine nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz geleistete Familienbeihilfe heranzuziehen. Die Familienbeihilfe ist als Betreuungshilfe
gedacht, die ausschliel3lich fur jene Person, fur die sie bezahlt wird, zu verwenden ist. Dieser Verwendungszweck wird
durch eine Regelung, wonach ein Kostenbeitrag fir eine MaBnahme, mit der die Unterbringung und Verpflegung
verbunden ist, zu leisten ist, nicht unterlaufen.

Nach 843 Abs3 erster Satz des Wiener Behindertengesetzes, in der Fassung vor Inkrafttreten des Wiener
Pflegegeldgesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 42/1993, ist, wenn im Rahmen einer MaBnahme durch Unterbringung und
Verpflegung der Lebensunterhalt des Behinderten sichergestellt wird, ein Kostenbeitrag zu leisten, wenn und soweit
das Einkommen des Beitragspflichtigen den eineinhalbfachen Richtsatz der Sozialhilfe fir einen Alleinunterstitzten
zuzlglich der Mietbeihilfe Gbersteigt. Nach 843 Abs3 letzter Satz leg. cit. ist das Einkommen des Behinderten selbst in
diesen Fdllen bis auf einen Betrag in der Hohe des halben Richtsatzes der Sozialhilfe fur einen Alleinunterstutzten zur
Ganze zum Kostenersatz heranzuziehen. Nach 843 Abs3 des Wiener Behindertengesetzes, in der Fassung des LGBI. fur
Wien Nr. 42/1993, ist das Einkommen des Behinderten selbst bis auf einen Betrag in der Héhe von 20 v. H. des
Pflegegeldes der Stufe 3 heranzuziehen; in den Fallen, in denen im Rahmen einer MalBnahme durch Unterbringung
und Verpflegung der Lebensunterhalt, hinsichtlich der Bekleidung nicht gewahrt wird, ist dem Behinderten insgesamt
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ein Betrag in der Hohe von 40 v. H. des Pflegegeldes der Stufe 3 zu belassen. Dadurch ist sichergestellt, dal? dem
Behinderten ein Teil seines Einkommens zur Bestreitung der Uber die Unterbringung und Verpflegung
hinausgehenden Bedurfnisse verbleibt.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflihrer in einer Wohngemeinschaft einer Behindertenorganisation
untergebracht. Mit dieser MaBnahme ist die volle Unterbringung und Verpflegung des Behinderten im Sinne des 811
Abs3 Behindertengesetz verbunden. Daran andert nichts, dall dem BeschwerdeflUhrer tagsiuber auf8erhalb der
Wohngemeinschaft Beschaftigungstherapie gewdhrt und dieser dort auch betreut wird, wird doch durch die aus
offentlichen Mitteln finanzierte Unterbringung und Verpflegung in der Wohngemeinschaft der Behinderte der Sorgen
um seinen Lebensunterhalt enthoben. Zufolge 811 Abs3 des Behindertengesetzes ist die Familienbeihilfe bei der
Bemessung von Kostenbeitragen zu MalRnahmen, mit denen die volle Unterbringung und Verpflegung verbunden ist,
zu berUcksichtigen; nicht aber wird verlangt, daR der Lebensunterhalt des Behinderten durch die MaRnahme vollends
abgedeckt wird. Aus diesem Grund war unter Bedachtnahme auf 843 Abs3 des Gesetzes ein Teil der Familienbeihilfe
als Kostenbeitrag heranzuziehen.

Das in der Beschwerde zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1990, ZI. 89/13/0248, war
im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da in diesem Beschwerdefall die Bestimmung des 86 Abs5
Familienlastenausgleichsgesetz betreffend den Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe auszulegen war und der dort
verwendete Begriff der Heimerziehung nicht mit im 811 Abs3 Wiener Behindertengesetz genannten Malnahmen, mit
denen die volle Unterbringung und Verpflegung verbunden ist, gleichzusetzen ist."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behtrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willktr getbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985,
11213/1987).

2. Hier hat die Behorde das Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt unterlassen:

Sie hat bei Feststellung des vom Beschwerdeflhrer bezogenen Gesamteinkommens, das der Bemessung des
Kostenbeitrages zugrundegelegt wurde, auch die Familienbeihilfe hinzugerechnet. Dies ist aber nach 843 Abs3 iVm §11
Abs3 BehindertenG nur dann zulassig, wenn "im Rahmen dieser Malinahme durch Unterbringung und Verpflegung der
Lebensunterhalt des Behinderten sichergestellt" wird. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen eine die Heranziehung
der Familienbeihilfe fir SozialhilfemaBnahmen, durch die der Lebensunterhalt (einschlieBlich Unterbringung und
Verpflegung) vollends gesichert ist, vorsehende Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken; die Intention des
Bundesgesetzgebers, der §12a FLAG erlassen hat, schlief3t eine solche Heranziehung nicht aus; die Familienbeihilfe ist
als Betreuungshilfe gedacht, die ausschlieBlich fur jene Person, fur die sie bezahlt wird, zu verwenden ist (vgl. OGH
10.7.1991 ZI.1 Ob 565/91). Dieser Verwendungszweck wird durch eine sozialhilferechtliche Kostenbeitragsregelung
jedenfalls dann nicht unterlaufen, wenn sie den geschilderten Inhalt hat (s. VfSlg. 13052/1992).

Dem angefochtenen Bescheid zufolge wurde der Kostenbeitrag fur die Unterbringung in einer betreuten Wohnung des
"Institut K" vorgeschrieben. Die Behdrde hat sich nun im Bescheid nicht damit auseinandergesetzt (sie hat auch in
dieser Hinsicht keinerlei Ermittlungsverfahren durchgefihrt), ob durch diese MaBnahme dem Beschwerdefihrer der
Lebensunterhalt (der nicht blof3 Unterkunft und Verpflegung, sondern auch andere Bedirfnisse, etwa Kleidung und
weitere Anliegen umfassen kann) vollends gesichert wird. Der Beschwerdeflhrer pendelt namlich tagstber zur
Beschaftigungstherapie, wodurch ihm Kosten erwachsen, die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
hatten berUcksichtigt werden mussen. Es steht daher nicht eindeutig fest, dal3 die "volle Unterbringung und
Verpflegung" durch die MaBnahme, welche auf Kosten des Landes Wien durchgefihrt wird, gewahrleistet ist (vgl. das
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einen ahnlich gelagerten Fall betreffende Erk. VfSlg. 13052/1992).

Daraus folgt, dal3 der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt wurde. Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000 enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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