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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch URBANEL LIND SCHMID REISCH Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom
04.08.2021, GZ: 2021-0.482.716, betreffend die Suspendierung nach muindlicher Verhandlung 12.11.2021 zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VWGVG stattgegeben und der beschwerdegegenstandliche
Suspendierungsbescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer steht als Justizwachebeamter in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich und ist auf einem Arbeitsplatz der Justizanstalt XXXX (in der Folge JA K) eingeteilt.

2. Am 29.06.2021 wurde dem Justizwachebeamten Revinsp XXXX (in der Folge L) von einem Insassen mitgeteilt, dass
der Untersuchungshaftling XXXX (in der Folge W) am 26.06.2021 vom Beschwerdeflhrer 18 Stangen Zigaretten
Ubergeben bekommen hatte. L verfasste dartber einen Aktenvermerk (AS 9) und gab darin erganzend an, dass er an
diesem Tag den Beschwerdefihrer selbst gesehen habe, als dieser mit zwei Papierttiten voller Zigarettenstangen in die
JA gekommen sei. Er habe diesen Vorfall der Anstaltsleiterin gemeldet.

Noch am selben Tag wurde der Auftrag erteilt, den Haftraum des W aufgrund des Verdachts auf unerlaubte
Gegenstande zu durchsuchen. Dabei wurden sechs Stangen Zigaretten der Marke Chesterfield sichergestellt. W gab bei
einer ersten Befragung an, dass er diese bereits bei sich gehabt hatte, als er in die JA aufgenommen worden ware und
kaufe jede Woche um 200 € Zigaretten in der Ausspeise ein (Meldung vom 29.06.2021 samt Foto der sichergestellten
Zigaretten, AS 13 -15).

In weiterer Folge wurde W am 29.06.2021 dazu niederschriftlich als Zeuge befragt (AS 17). Dabei gab er an, dass er die
Zigaretten vom Beschwerdefiihrer erhalten habe. Er habe fast jedem Insassen eine Stange Zigaretten Ubergeben und
kaufe wochentlich selbst eine Stange, weil er selbst ein starker Raucher sei. In einem handschriftlichen Schreiben teilte
W der Anstaltsleitung unter anderem mit, dass es ihm finanziell und insgesamt sehr schlecht gehe. Er habe den
Beschwerdeflhrer angebettelt, ihm diese Zigaretten zu bringen. Da dieser ein Herz aus Gold habe, habe er
nachgegeben. Dass sei nur einmal passiert (AS 19 - 24).

In der Folge wurden weitere Justizwachebeamte und Insassen zur Sache als Zeugen einvernommen (AS 25 - 34). Der
Insasse XXXX (in der Folge H) gab dabei an, dass er am 26.06.2021 am friihen Vormittag den Beschwerdeftihrer in der
Frauenabteilung, wo sie untergebracht seien, gesehen habe. Dieser habe nach W gerufen und zwei Papiertragtaschen
voll mit Zigaretten in der Hand gehabt. Es habe sich dabei um 15 bis 18 Stangen gehandelt. Diese habe er dem W mit
den Worten ,Heli, da hast” Ubergeben (AS 29). Der Insasse XXXX (in der Folge D) bestatigte als Zeuge befragt diese
Angeben. Er kdnne nicht genau angeben, wie viele Stangen es gewesen seien, aber nach seiner Schatzung seien es
jedenfalls mehr als zehn gewesen. (AS 31). Zwei weitere Insassen gaben bei ihrer Befragung an, diesbezlglich keine
Wahrnehmungen gemacht zu haben. (AS 32 -34).

3. Mit Bescheid des BMJ, Generaldirektion, vom 01.07.2021 wurde der Beschwerdefuhrer wegen dem gegen ihn in
der Sache bestehenden Verdacht der Begehung einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung gemal3 § 112 BDG
1979 mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst suspendiert. Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte die
Generaldirektion den Bescheid samt Verwaltungsakt an die Bundesdisziplinarbehorde.

4. Mit Schreiben vom 08.07.2021 rdumte die Bundesdisziplinarbehdérde dem Beschwerdeflhrer in der
Angelegenheit die Moglichkeit zum Parteiengehér ein. Mit Schreiben vom 12.07.2021 Ubermittelte der
BeschwerdefUhrer eine Stellungnahem an die Bundesdisziplinarbehdrde (AS 7). Darin fuhrte er aus, dass er den W
bereits seit 20 Jahren kenne und ca. alle drei Monate Kontakt mit ihm habe. Vor einigen Wochen habe ihn dieser
ersucht, ein paar Stangen Zigaretten fUr ihn zu kaufen. Das Geld wirde er nach seiner Haftentlassung
zurlGickbekommen. Er habe dann die Zigaretten im Wert von ca. 300 € in einer Trafik gekauft und in der JA dem W
Ubergeben. Da die Zigaretten auch in der JA erhaltlich seien und W als Untersuchungshaftling keiner Einschrankung
betreffend Hohe des wdchentlichen Einkaufs unterliege, habe er nicht gedacht, dass dies rechtswidrig sei und die
Zigaretten fUr ihn gekauft. Die Verkauferin habe die Zigaretten in ein oder zwei Papiersackerl gepackt und er habe sie
in die JA mitgenommen. Er habe diese dabei nicht verborgen. Im Nachhinein gesehen ware es besser gewesen, er
hatte die 300 € dem W auf dessen Konto in die Justizanstalt Uberwiesen und dieser hatte sich die Zigaretten beim
wochentlichen Einkauf selbst gekauft. Er habe W immer gesagt, dass er sein Freund sei, wirde aber nie gesetzwidrig
handeln. Sollte er vorschriftswidrig gehandelt haben, tue es ihm sehr leid. Er sei immer bestrebt, vorbildlich zu
handeln.

5. Mit Schriftsatz vom 30.06.2021 Ubermittelte die Leiterin der JA K diesbezlglich einen Bericht samt
Erhebungsunterlagen an die OStA Wien (AS 39ff). Mit Schreiben vom 26.07.2021 teilte die StA Wien der Anstaltsleiterin


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

mit, dass gegen den Beschwerdefihrer gemaR8§ 76 Abs. 5 StPO in der Sache wegen§ 302 StGB ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

6. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der Bundesdisziplinarbehdérde vom 04.08.2021 wurde der
Beschuldigte gemalR8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 wegen Verdacht auf Begehung einer schwerwiegenden
Dienstpflichtverletzung mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert. Im Bescheid wurde im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

+(Der Beschwerdefihrer) ist verdachtig, am 26.06.2021 zwischen 08:00 und 09:00 Uhr zwischen 5 und 18 Stangen der
Marke ,Chesterfield rot 100" in die Justizanstalt XXXX verbracht und dort unerlaubt an den Untersuchungshaftling (UH)
W, HNR: XXXX, Ubergeben zu haben.

Der Beamte ist daher - unbeschadet einer noch zu klarenden strafgerichtlichen Verantwortlichkeit - verdachtig, seine
Dienstpflicht nach § 43 Abs. 1 BDG, wonach der Beamte verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung gestellten
Mitteln aus eigenem zu erflllen, iVm.§ 180a Abs. 1 Z 2 StVG welchen den Verkehr mit Gefangenen und
Untersuchungshaftlingen regelt, und in Ziffer 2 ua beschreibt, dass weder Geld noch Gegenstande Ubermittelt oder

entgegengenommen werden durfen.

§8 43 Abs. 2 BDG, wonach der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gem. § 91
BDG schuldhaft verletzt zu haben.

GemalR § 112 Abs. 4 BDG hat jede Suspendierung die Kirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel zur
Folge.

Dem Disziplinarbeschuldigten, einem dienstfihrenden Beamten mit jahrzehntlanger Erfahrung, wird vorgehalten,
gegen grundlegende Bestimmungen des Strafvollzuges verstoRen zu haben, indem er entgegen den Bestimmungen
des § 180a StVG Zigaretten in groBerem AusmalR Uber Ersuchen eines UH in die JA K eingebracht und diese an diesen
Ubergeben zu haben. Der Disziplinarbeschuldigte bestatigte dieses Verhalten in seiner schriftlichen Stellungnahme.

Aufgrund der Aktenlage belasten zwar zwei Insassen der JA den Disziplinarbeschuldigte schwer, aber nicht Uber
Gebuhr. Gleichzeitig bestatigt auch ein Mitarbeiter der JA, dass er beobachtet habe, dass der Disziplinarbeschuldigte
mit zwei Papiertuten ,voll” mit Zigaretten die JA betreten habe, um seinen Dienst anzutreten.

Der Disziplinarbeschuldigte fuhrt in seiner schriftlichen Stellungnahme zusammenfassend aus, dass er mit dem
Einbringen der Zigaretten in die JA wohl einen Fehler gemacht habe. Es ware wohl besser gewesen, er hatte dem UH
den entsprechenden Geldbetrag Uberwiesen, damit dieser sich die Zigaretten selbst in Rahmen der wochentlichen
Einkaufsmoglichkeit hatte kaufen kénnen. Damit verkennt dieser, dass auch dieses Verhalten eine schwere
Dienstpflichtverletzung dargestellt hatte, zumal auch solches Verhalten, ebenfalls gegen die oa Bestimmung des &8 180a
StVG verstolRen hatte und entfernt er sich damit indirekt von der zuvor geduRerten Missbilligung seines damaligen
(Fehl-)verhaltens.

Dass der nun involvierte UH bereits friher ,illegal” einen Brief einschmuggeln lies zeigt, dass dieser keinen
gesteigerten Wert auf die strikte Einhaltung der VollzugsmaRnahmen legt. Trotz Kenntnis dieses Vorfalls, liel3 sich der
Disziplinarbeschuldigte, nach bisherigem Erkenntnisstand, vom UH Uberreden, eine groflere Menge Zigaretten,
entgegen den Bestimmungen des StVG, in die JA einzubringen. Damit steht der Disziplinarbeschuldigte im Verdacht,
gegen wesentliche Aufgaben aus dessen Kernbereich im Rahmen des Strafvollzuges verstol3en zu haben.

XXXX

Dadurch, dass der Disziplinarbeschuldigte gegen die Bestimmungen des StVG und daraus resultierend auch im
Verdacht steht, gegen die Bestimmungen des § 302 StGB verstoRen und somit gegen geltendes Recht verstoRen zu
haben, liegt jedenfalls der Verdacht einer schweren Dienstpflichtverletzung vor.

8 180a StVG regelt nicht nur den Umgang mit Gefangenen, sondern auch das Einbringen von Gegenstanden. Fir UH


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/180a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/180a
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/180a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/180a

gilt zwar bis zu deren rechtskraftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung und genieBen diese einen ,grolReren”
Freiraum, doch bedeutet dies im Gegenzug fur den Vollzugsbeamten nicht, dass damit auch die gesetzlichen
Bestimmungen ,gelockert” gesehen werden dtirfen.

Gegenstandlich wird dem Disziplinarbeschuldigten insbesondere vorgehalten, dass er einem Insassen der JA entgegen
den Bestimmungen Gegenstande - gegenstandlichen Zigaretten - in gréRBerem Ausmal? Gbergeben habe. XXXX

XXXX

Der Disziplinarbeschuldigte steht im Verdacht, seine Dienstpflichten nach 8 43 Abs. 1 und 2 BDG schwer verletzt zu
haben. Konkret hat er als Vollzugsbeamter im Umgang mit Gefangenen gerade jene Rechtsnorm verletzt, zu dessen
Einhaltung er verpflichtet ist. Schon der beschriebene Verdacht ist als gravierende Dienstpflichtverletzung anzusehen,
der durchaus geeignet ist, das Vertrauen in die Allgemeinheit - aber auch des Dienstgebers in die korrekte,
rechtskonforme Dienstaustbung - nachhaltig zu erschittern. XXXX

XXXX

XXXX

7. Mit Schriftsatz vom 01.09.2021 brachte der Beschwerdeflihrer Uber seinen rechtlichen Vertreter dagegen
rechtzeitig eine Beschwerde ein. Darin machte er im Wesentlichen geltend, dass die Behdrde aufgrund fehlerhafter
rechtlicher Wuirdigung zu einem falschen Ergebnis gekommen sei. Dies wurde folgendermalRen begrindet
(auszugsweise im Original, anonymisiert):

. ... Die Bundesdisziplinarbehoérde stutzt sich in rechtlicher Hinsicht auf § 43 Abs. 1 und 2 BDG sowie8 180a StVG als
Grundlage fur die Suspendierung. Nach § 43 Abs. 1 BDG ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit dem ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln aus Eigenem zu besorgen. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinen in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.

In der rechtlichen Beurteilung fiihrt die Bundesdisziplinarbehdrde nun unsubstantiiert aus, dass der Beschwerdeflhrer
entgegen den Bestimmungen des§ 180a StVG Zigaretten in groBerem Ausmafll Uber Ersuchen des
Untersuchungshaftlings in die Justizanstalt XXXX eingebracht hatte und an diesen Ubergeben hatte. Nach Ansicht der
Bundesdisziplinarbehérde hatte der Disziplinarbeschuldigte dadurch, dass er gegen die Bestimmungen des StVG
verstof3en hatte und daraus resultierend auch im Verdacht stiinde, gegen die Bestimmung des § 302 StGB verstoRRen
zu haben, den Verdacht einer schweren Dienstpflichtverletzung begriindet. Fir Untersuchungshéaftlinge wirde zwar
bis zu deren rechtskraftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung gelten und diese einen gréReren Freiraum erhalten,
doch wirde dies im Gegenzug fir einen Vollzugsbeamten nicht bedeuten, dass damit auch gesetzlichen
Bestimmungen gelockert gesehen werden dirfen.

Diese rechtliche Ansicht der Bundesdisziplinarbehorde ist verfehlt.

Wie die Bundesdisziplinarbehdrde grundsatzlich richtig ausfihrt, besteht eine Parallele zwischen einer
disziplinarrechtlich bedeutsamen Verfehlung eines Justizwachebeamten und der strafrechtlichen Bestimmung des §
302 StGB, weshalb ein Amtsmissbrauch nach§ 302 StGB dann bestehen kann, wenn eine Dienstpflichtverletzung unter
den Modalitdten des § 302 StGB gesetzt wird. Eine Dienstpflichtverletzung nach& 43 Abs. 1 BDG kann daher in
gegenstandlichem Sachverhalt nur dann vorliegen, wenn gegen Bestimmungen des StVG verstoRBen wurde, die bei
entsprechendem Vorsatz auch eine Strafbarkeit nach § 302 StGB ermdglichen wirden. Gerade ein derartiges Verhalten
wurde vom Disziplinarbeschuldigten allerdings nicht gesetzt.

GemalR§ 180a Abs 1 StVG ist es unzuldssig, unter anderem Geld oder Gegenstdnde einer in ordentlicher
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Untersuchungshaft befindlichen Person zu Ubergeben. Zu berucksichtigen ist jedoch - was die
Bundesdisziplinarbehérde in gegenstandlichem Sachverhalt ginzlich unterlassen hat - dass die Ubergabe von
Gegenstanden an Strafgefangene und auch Untersuchungshéftlinge nicht ganzlich untersagt ist. Mal3gebend dafur,
was in diesem Zusammenhang zuldssig ist, sind 8 30 und § 34 StVG.

§ 30 StVG normiert das Geschafts- und Spielverbot von Strafgefangenen untereinander sowie ein entsprechendes
Verbot der Strafgefangenen, keine Geschafte mit im Strafvollzug tatigen Personen oder Untersuchungshaftlingen
abzuschlieRen. § 34 StVG normiert, dass Strafgefangene berechtigt sind, einmal in der Woche auf eigene Kosten vom
Anstaltsleiter zugelassene Nahrungs- und Genussmittel sowie Korperpflegemittel und andere einfache Gegenstande
des taglichen Bedarfs durch Vermittiung der Anstalt zu beziehen.

Ein Verstol3 gegen disziplinarrechtliche Verpflichtungen hatte der Beschwerdefuhrer daher nur dann gesetzt, wenn er
gegen § 30 StVG verstoRBen hatte. § 30 Abs. 3 StVO normiert, dass dann, wenn im StVG nichts anderes geregelt ist und
davon auch keine Gefdhrdung der Ordnung des Strafvollzuges zu beflrchten ist, Strafgefangene Nahrungs- und
Genussmittel geringen Wertes als Geschenk annehmen dirfen. Aus § 30 Abs. 3 ergibt sich kein generelles
Schenkungsverbot an Strafgefangene, vielmehr stellt es eine Ausnahme von dem in Abs. 1 festgelegten
Geschaftsverbot da und bezieht sich daher nur auf Zuwendungen des dort umschriebenen Personenkreises.

Fur Strafgefangene ist daher normiert, dass Zuwendungen an Strafgefangene durchaus zulassig sind.

Wenn aber Zuwendungen an Strafgefangene im geringen Ausmal3 zuldssig sind, wobei ein geringes Ausmal3 bis zu
einem Wert von € 100,- fUr Genussmittel angesehen werden kann, so muissen Zuwendungen an
Untersuchungshaftlinge noch in deutlich hdherem AusmaR zuldssig sein, da aufgrund ausdricklicher Anordnung in §
182 Abs. 2 StPO das Leben in Untersuchungshaft den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit wie moglich
angeglichen werden soll und Beschrankungen nur insoweit auferlegt werden diirfen, als dies gesetzlich zulassig und
zur Erreichung des Haftzwecks oder zur Aufrechterhalten der Sicherheit und Ordnung der Justizanstalt notwendig ist.
Unter allgemeinen Lebensverhaltnissen sind Zuwendungen in unbeschranktem Ausmaf zulassig.

Festzuhalten bleibt daher, dass hinsichtlich Untersuchungshaftlingen Zuwendungen jedenfalls zuldssig sind und diese
Zuwendungen aus einer systematischen Betrachtung heraus héher ausfallen dirfen als bei Strafgefangenen. Dies
verdeutlicht sogar die Bundesdisziplinarbehdrde selbst, wenn sie ausfiihrt, dass fur Untersuchungshaftlinge bis zu
deren rechtskraftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung gilt (und diese grundsatzlich ihre allgemeinen
Lebensverhaltnisse bis auf die Einstufung der Haft fortfiihren durfen).

FUr Untersuchungshaftlinge gilt daher hinsichtlich Genussmitteln, die explizit von Gegenstanden im Sinne des§ 180a
StVG abzugrenzen sind, keine Einschrénkung. Im Ubrigen ist auch aus der Bestimmung des§ 182 Abs. 4 StPO fiir die
Bundesdisziplinarbehérde nichts zu gewinnen, da diese lediglich im Ubrigen auf die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes verweist, sofern in den vorstehenden Absdtzen des § 182 StPO keine gesonderten Regelungen
getroffen wurden.

Festzuhalten bleibt daher, dass mangels eines VerstoRBes gegen die Grundregeln des Strafvollzuges bzw. - in
gegenstandlichem Sachverhalt - gegen die Grundregeln der Untersuchungshaft, kein Verstol3 gegen das StVG bzw.
StPO begangen wurde und somit auch keine Verletzung von Dienstpflichten stattgefunden haben kann. Eine
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG wurde vom Beschwerdeflihrer daher keinesfalls gesetzt.

Keine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG:

Gemald § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Auch dieser Tatbestand
kann nur erfullt sein, wenn Uberhaupt eine Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers gesetzt wurde, die gegen die
Rechtsordnung verstoRt. Wie soeben dargelegt wurde, hat der Beschwerdeflhrer stets im Einklang mit dem StVG und
der StPO gehandelt, seine Dienstpflichten somit wahrgenommen, weshalb auch keine Dienstpflichtverletzung nach §
43 Abs 2 BDG vorliegen kann.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Gabe von Zigaretten, die - ndmlich genau die gegensténdliche Marke - ohnehin in
der Justizanstalt selbst erworben werden kénnen, an einen Untersuchungshaftling, somit fir eine nicht verurteilte
Person, in der Offentlichkeit keine wie auch immer geartete negative Auswirkung auf das Vertrauen der Allgemeinheit
zeitigen kann.
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Bei Untersuchungshaftlingen handelt es sich um Personen, die in Untersuchungshaft genommen werden, um das
Ermittlungsverfahren zu erleichtern. Keinesfalls besteht aber diesfalls die Berechtigung zur Vorverurteilung des in
Untersuchungshaft Genommenen. Die Lebensverhdltnisse in der Untersuchungshaft sind weitgehend den
Lebensverhaltnissen aulerhalb der Haft gleichzustellen, weshalb es auch zuldssig ist, dass der Untersuchungshaftling
Zigaretten in héherem Ausmald erhélt, die er ohnehin selbst erwerben kénnte, wie W in seiner Niederschrift auch
selbst ausgefihrt hat.

Zu berucksichtigen ist an dieser Stelle auch, dass der zuvor zitierte§ 30 StVG ausdricklich festhalt, dass Strafgefangene
weder mit einer im Strafvollzug tatigen Person noch mit einem in derselben Anstalt angehaltenen Strafgefangenen
oder Untersuchungshaftling Geschafte abschlieBen dirfen. Strafgefangene dirfen somit weder mit einer im
Strafvollzug tatigen Person noch mit anderen Strafgefangenen oder Untersuchungshaftlingen Geschafte abschlieBen. §
30 StVG erfasst allerdings tatsachlich nur Strafgefangene, nicht aber die Situation, wenn etwa ein
Untersuchungshaftling mit anderen Untersuchungshaftlingen Geschafte abschliet, was e contrario zulassig ist,
ebenso aber nicht, wenn ein in der Justizanstalt tatiger Justizwachebeamter Geschafte mit einem
Untersuchungshaftling abschliel3t. Verboten ist tatsachlich nur das AbschlieBen von Geschaften zwischen
Strafgefangenen einerseits und Justizwachebeamten bzw. Untersuchungshaftlingen andererseits. Geschafte zwischen
Untersuchungshaftlingen, zwischen Justizwachebeamten und auch zwischen Justizwachebeamten und
Untersuchungshaftlingen sind nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes nicht untersagt.

Mangels irgendeiner vorwerfbaren Handlung kann das Vertrauen der Offentlichkeit nicht erschiittert werden.

Es besteht daher keine Grundlage zur Annahme einer Dienstpflichtverletzung, weshalb auch keine Voraussetzungen
fir eine Suspendierung nach 8 112 Abs. 1 BDG vorliegen.

Die Ausfihrungen der Bundesdisziplinarbehtérde, wonach die Suspendierung notwendig waére, weil in der
Offentlichkeit ansonsten Unverstandnis herrschen wiirde, sind génzlich unbegriindet und aus der Luft gegriffen. Die
Begrindung ist willkurlich gehalten, zumal schon keine Auseinandersetzung mit sémtlichen fir den gegenstandlichen
Sachverhalt relevanten Rechtsbestimmungen erfolgt ist und daher eine Dienstpflichtverletzung nicht ordentlich
subsummiert und begriindet wurde.

Es besteht gerade kein Verdacht einer Dienstpflichtverletzung, weshalb der Ausspruch der Suspendierung unzuldssig

u

war. ...
SchlieBlich wird eine mindliche Verhandlung und die ersatzlose Behebung des Suspendierungsbescheides beantragt.

8. Mit Schreiben vom 20.09.2021 legte die Bundesdisziplinarbehérde diese Beschwerde samt Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 23.09.2021 einlangten.

9.  Mit Verfugung vom 18.10.2021 beraumte das Bundesverwaltungsgericht in der Angelegenheit fir den 12.11.2021
eine 6ffentliche mandliche Verhandlung an, zu der die Parteien des Verfahrens entsprechend geladen wurden.

10. Am 12.11.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und des
Disziplinaranwalts und eine mindliche Verhandlung durch.

Der Beschwerdefiihrer gab dabei an, die ihm vorgeworfene Ubergabe von Zigaretten an den W nie Bestritten zuhaben,
nur die Anzahl der Zigarettenstangen stimme nicht. Der W sei ein langjdhriger Freund, er habe ihn 1998
kennengelernt, als dieser in Haft war. Im Zuge einer Haft sei dieser als Freigdnger auch bei ihm beim Hausbau tatig
gewesen. W sei mehrmals in Haft gewesen. Das groBe Hochwasser 2002 hatte auch den Beschwerdefihrer sehr
betroffen. Dabei seien ihm W und auch andere sehr behilflich gewesen. Zu all diesen Personen habe sich eine
Freundschaft entwickelt. Seitdem sehe er W. alle paar Monate (ca. vierteljahrlich), oder wenn sie sich gegenseitig
behilflich gewesen seien.

Seiner Erinnerung nach sei W. im FrUhjahr dieses Jahres wieder in Haft ggnommen worden, habe aber zunachst eine
elektronische FuBfessel gehabt. Weil er eine Auflage nicht eingehalten habe, sei er wieder in die Haftanstalt verbracht
worden. Zum tatrelevanten Zeitpunkt sei er in U-Haft gewesen. In der Haft habe er sich mit W oft unterhalten, weil
dieser auch bei ihm in der Anstaltstischlerei tatig gewesen sei. Sie hatten sich auller Samstag und Sonntag jeden Tag
gesehen. Aufgrund dieser Gesprache habe er gewusst, dass W zu dieser Zeit finanziell sehr belastet gewesen sei. So
habe dieser damals auch noch fur zwei Wohnungen zahlen mussen, weil er eine neue Wohnung bezogen, die alte
Wohnung aber noch nicht zurtickgegeben habe. Er habe W deshalb von sich aus Unterstltzung angeboten, wenn er
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diese bendtige. Da habe ihn W ersucht, ihm Zigaretten in die Haftanstalt zu bringen. Der Beschwerdeflhrer habe ihn
gefragt, ob er ihm das Geld auf sein Konto anweisen solle, welches er in der JA habe, damit er sich die Zigaretten selber
kaufen kénne. W habe dann gesagt, dass es ihm lieber ware, wenn er ihm gleich die Zigaretten mitbringen warde. In
der JA verfige jeder Insasse Uber ein eigenes Girokonto. Darauf wirden zum einen die Verdienste fur Arbeiten
verbucht, zum anderen kdnnten darauf alle Personen, damit auch solche von auBerhalb, Betrdge Uberweisen. Bei
jenen, die in Strafhaft seien, wirde die Halfte der Lohne auf ein Ricklagekonto zuriickgelegt werden, die andere Halfte
durften sie zum Einkaufen verwenden. Bei U-Haftlingen, fur die die Unschuldsvermutung gelte, sei es anders, diese
durften den gesamten Betrag fiir Einkaufe verwenden. Strafgefangene seien beim Einkauf seines Wissens auf 40 Euro
pro Woche beschrankt. Das sei bei U-Haftlingen nicht der Fall, diese kénnten unbeschrankt einkaufen. Er habe dann in
einer Trafik in K der Verkauferin gesagt, dass er Zigaretten dieser Marke um 300 Euro kaufen wolle. Er kdnne nicht
mehr sagen, wie viele Stangen es gewesen seien, er habe jedenfalls noch etwas Retourgeld erhalten. Er habe die
Zigaretten dann am Wochenende um den 26.06.2021 in die Haftanstalt gebracht, als er diese ca. um 06:15 Uhr betrat.
Er kénne heute nicht mehr sagen, ob es der Samstag oder der Sonntag gewesen sei. Er habe die Zigaretten im
Papiersackerl| bei sich gehabt, ob es ein oder zwei Sackerl gewesen seien, kénne er nicht mehr sagen. Es seien
jedenfalls eher kleine Sackerl gewesen, wie man sie Ublicherweise in Trafiken bekomme, deshalb kénnten es auch
durchaus zwei Sackerl gewesen sein. Er sei dann zuerst in die Garderobe gegangen, habe sich umgezogen, dann habe
er die Anstaltsschlissel und seine Ausristung geholt und sei daraufhin in die Frauenabteilung gegangen, um sich auf
seinen Dienst vorzubereiten, der um 07:00 beginnt. Im Laufe des Vormittags, die genaue Uhrzeit wisse er nicht mehr,
sei er zum Haftraum des W gegangen, um diesem die Zigaretten zu Ubergeben. Die Haftraume seien bereits gedffnet
gewesen, als er zu W gegangen sei, um die Zigaretten zu Ubergeben. Ob W gerade im Haftraum gewesen sei, wisse er
nicht mehr, er habe jedenfalls seinen Namen gerufen und ihm die Zigaretten Ubergeben. An diesem Wochenende sei
es dem Beschwerdefuhrer bereits schlecht gegangen. Am Montag um 03:00 Uhr frih sei er dann ins Krankenhaus
gefahren und dort eine akute Bauchspeicheldrisenentziindung festgestellt worden. Er sei drei oder vier Tage im
Krankenhaus geblieben, bis die Werte wieder gesunken seien. Nach dem Krankenhausaufenthalt sei er in die JA
gefahren und wollte die Anstaltsleiterin dariber informieren, dass sich die Ausstattung ihres Buros verzdgern wirde,
weil er noch langer im Krankenstand sein wirde. Dabei habe er erfahren, dass in der Angelegenheit gegen ihn eine
Untersuchung laufe bzw. sei er zu diesem Zeitpunkt erstmals informiert worden, worum es eigentlich gehe. Die
Anstaltsleiterin habe dann noch mit der Generaldirektion telefoniert und ihn davon unterrichtet, dass er vorlaufig
suspendiert sei. In der Folge habe er den Bescheid der Generaldirektion per Post zugestellt bekommen.

W sei selbst Raucher. Es sei nach wie vor Ublich ist, dass Insassen von Betrieben fiir ihre Arbeit oft Zigaretten als
Trinkgeld bekommen wirden. Wenn zB. ein Bediensteter sein Auto waschen lasse, gebe auch dieser oft Zigaretten als
Trinkgeld. Zigaretten seien friher vielleicht ein Zahlungsmittel gewesen, jetzt sei es so, dass die Betrage fur illegale
Gegenstande (Handys, Drogen) viel zu hoch waren, um sie mit Zigaretten zu begleichen. Solche Geschafte wirden eher
mit Uberwiesenem Geld abgewickelt werden.

Der rechtliche Vertreter des Beschwerdefihrers wies auf die zwischenzeitige Einstellung des gegen den
Beschwerdefiihrer in der Sache eingeleiteten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gem. 8 302 StGB hin und legte
diesbeziiglich eine Kopie der Benachrichtigung der StA Wien vom 29.10.2021 vor. Die Einstellung erfolgte laut dieser
Benachrichtigung aus Beweisgrinden, weil dem Beschuldigten ein wissentlicher Befugnismissbrauch sowie ein
Schadigungsvorsatz nicht nachweisbar waren. Erganzend wies der rechtliche Vertreter darauf hin, dass 8 180a StVG,
der den Beschuldigten hier zum Vorwurf gemacht werde, als Verwaltungsstraftatbestand ebenfalls Vorsatz erfordere,
welcher It. StA Wien hier eben nicht vorliege. Dartber hinaus weise er auf 8 91 BDG hin, der fir die Ahndung von
Pflichtverletzungen ein schuldhaftes Verhalten voraussetze. Das sei hier ebenfalls nicht gegeben. Seiner Ansicht nach
sei dem Bescwherdeflhrer hier nicht einmal Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil es auch keine konkreten Schulungen
oder andere Informationen fur allenfalls vorliegende Wertgrenzen von Geschenken an U-Haftlinge gebe. Die in der
Beschwerde zitierten 100 Euro bei Strafgefangenen ergaben sich lediglich aus einem in einem Kommentar erwahnten
Urteil.

In weiterer Folge wurden die rechtlichen Ausfihrungen in der Beschwerde verlesen, worin im Wesentlichen auf die
Bestimmung des 8 30 StVG hingewiesen wird, welche eine rechtliche Ausnahme vom Geschenkverbot von § 180a
darstelle. Dartber hinaus werde geltend gemacht, dass die Situation betreffend U-Haftlinge wesentlich besser sein
musse, als bei Strafgefangenen, was sich aus § 182 StPO ergabe.
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Auf Vorhalt, dass fraglich sei, ob gegenstandlich tatsachlich von einer Ausnahme gem.8 30 Abs. 3 StVG ausgegangen
werden kdnne, weil diese Bestimmung eine Genehmigung der Anstaltsleitung oder eines von dieser dazu ermachtigten
unmittelbar aufsichtsfuhrenden Strafvollzugsbediensteten voraussetze, gab der Beschwerdefihrer an, dass er
grundsatzlich keine Gegenstande eingebracht hatte, die es nicht auch in der JA zu kaufen gebe. Dariber hinaus sei es
seit eh und je ublich, dass Insassen der JA auch fur erledigte Arbeiten Geschenke wie Zigaretten bekommen wurden. Er
sei daher davon ausgegangen, dass er nicht gegen Gesetze verstoBen wirde, wenn ich dem Insassen W. Zigaretten
bringe, die er auch in der Haftanstalt kaufen kdnne. Er wolle noch einmal darauf hinweisen, dass es sich dabei wirklich
um Zigaretten gehandelt habe. Diese seien im Ubrigen auch sichergestellt worden. Wenn er gewusst hitte, dass es
allenfalls rechtswidrig sei, eine derartige Menge an Zigaretten zu Ubergeben, hatte ich sich anders verhalten. Er hatte
ihm ja auch immer wieder ein Packchen geben kénnen. Er sei Gberzeugt, dass der Insasse W. solche Geschenke auch
verdient hatte, weil er Arbeiten gemacht habe, die kein anderer konnte, und zwar als Handwerker fur die JA, aber auch

flr andere.

Der Disziplinaranwalt brachte vor, dass er den Zweck der Bestimmung des§ 180a StVG darin sehe, zu verhindern, dass
illegale Gegenstande in die JA gebracht wirden. Dementsprechend kénne die Ausnahme in8 30 StVG nur jene
Geschenke betreffen, die einer entsprechenden Kontrolle unterliegen, indem sie eine Genehmigung der
Anstaltsleitung bedurfen. Zum Vorbringen des rechtlichen Vertreters betreffend die Schuldkomponente weise er
darauf hin, dass eine Dienstpflichtverletzung kein vorsatzliches Handeln erfordere. Hier werde auch nicht tber die
Verwaltungsstraftat des 8 180a abgesprochen, sondern sei lediglich zu prifen, ob ein Versto3 gegen diese Bestimmung
vorliege. Fur Dienstpflichtverletzungen reiche fahrldssiges Handeln. Vor dem Hintergrund der fast 30jahrigen
Dienstzeit gehe er davon aus, dass dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich bekannt sein musste, dass derartige
Schenkungen an U-Haftlinge rechtswidrig seien.

Der rechtliche Vertreter entgegnete, dass seiner Ansicht nach hier nicht einmal Fahrldssigkeit vorzuwerfen sei, weil, wie
der Beschwerdefuhrer berichtet habe, durchaus von einem Konsens der Anstaltsleitung auszugehen sei, wenn es
bisher immer Ublich gewesen sei, Insassen Geschenke zu machen. Der BeschwerdeflUhrer erganzte, dass es niemals
entsprechende Schulungen gegeben habe. Geschenke an Insassen seien durchaus Ublich und auch gestattet gewesen.
Selbst die einzelnen Organwalter hatten den Insassen Geschenke gegeben, wenn diese gute Arbeit verrichtet haben. Er
sei auch Uberzeugt, dass ihm sogar im konkreten Fall gestattet worden ware, dem W Zigaretten zu schenken, wenn er
gefragt hatte. Er finde die Konsequenz in seinem Fall schwer Gberzogen. Er habe in seiner Stellungnahme ausdrucklich
festgestellt, dass er die Konsequenzen trage, wenn er hier tatsachlich rechtswidrig gehandelt haben sollte. Aber jetzt
sei er schon beinahe 5 Monate nicht mehr in der Arbeit gewesen, weil er suspendiert sei. Er sehe auch nicht ein,
welchen Zweck seine Suspendierung haben sollte. Ich habe seine Arbeit immer zur Zufriedenheit erledigt. W sei
mittlerweile auch in eine andere Anstalt verlegt worden. Deshalb sei ihm nicht klar, weshalb er nicht arbeiten durfe.

Der Disziplinaranwalt brachte abschlieend vor, dass er auf Grundlage des vorliegenden Sachverhalts von einem
ausreichend begrindeten Verdacht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung ausgehe. Seiner Ansicht wirden auch
die weiteren Voraussetzungen fir eine Suspendierung nach § 112 BDG hier vorliegen. Insbesondere erscheine ihm die
Suspendierung notwendig, um einen weiteren Schaden flr das Ansehen des Amtes der Justizwachebeamten in der
Offentlichkeit zu verhindern. Daher stelle er den Antrag die Beschwerde abzuweisen und den Bescheid der
Bundesdisziplinarbehoérde zu bestatigen.

Der rechtliche Vertreter entgegnete, dass seiner Ansicht das Ansehen des Berufsstandes der Vollzugsbeamten durch
die den BF vorgeworfene Tat in keiner Weise beschadigt werde, weshalb auch kein dienstliches Interesse an einer
Suspendierung bestehen kdnne. Der BF sei ein verdienstvoller Beamter, er habe alles sofort eingestanden und zudem
in vollster Uberzeugung gehandelt, dass die ihm zum Vorwurf gemachte Ubergabe von Zigaretten nicht rechtswidrig
sei. Wie sich herausgestellt habe, bestehe in der JA grundsatzlich die Mdglichkeit, Geschenke in kleinerem Ausmal3 zu
machen, was auch immer wieder passiere. Wenn hier nun zum Vorwurf gemacht werde, dass das vom
Beschwerdefiihrer Ubergebene einen zu hohen Wert gehabt hitte, dann sei damit aber jedenfalls kein Schaden fiir das
Ansehen des Amtes verbunden, und zwar auch dann nicht, wenn es der Allgemeinheit bekannt werden wirde.
Insbesondere auch deshalb, weil es sich hier um Gegenstande gehandelt habe, die generell auch in der JA ohne Limit
erworben werden kdnnten. Er stelle daher den Antrag auf ersatzlose Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte, ihm die Méglichkeit zu geben, wieder arbeiten zu diirfen. Im Ubrigen schlieRe er sich
den Ausfihrungen seines Anwaltes an.
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Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Es besteht der begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefihrer als Vollzugswachebeamter am Vormittag des
26.06.2021 zwischen 5 und 18 Stangen der Marke ,Chesterfield rot 100" in die Justizanstalt XXXX verbracht und dort
unerlaubt an den Untersuchungshaftling W, Gbergeben hat.

Das von der StA Wien gegen den Beschwerdefihrer in derselben Angelegenheit wegen§ 302 StGB geflhrte
strafrechtliche Ermittlungsverfahren wurde laut Benachrichtigung vom 29.10.2021 zwischenzeitig aus Beweisgriinden
eingestellt, weil dem Beschuldigten ein wissentlicher Befugnismissbrauch sowie ein Schadigungsvorsatz nicht

nachweisbar waren.
2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, auf den sich der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers grundet, ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage sowie aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Konkret ergibt sich der Verdacht

- aus den vom Revinsp L angefertigten Aktenvermerk (AS 9), worin dieser angibt, dass ihm 29.06.2021 von einem
Insassen mitgeteilt worden sei, dass der Untersuchungshaftling W am 26.06.2021 18 Stangen Zigaretten vom
Beschwerdefiihrer Ubergeben bekommen und er selbst an diesem Tag gesehen habe, dass der Beschwerdefihrer mit
zwei Papiertuten voller Zigarettenstangen in die JA gekommen sei;

- aus der am selben Tag stattgefundenen Durchsuchung des Haftraums des W, wobei sechs Stangen Zigaretten der
Marke Chesterfield sichergestellt wurden (Meldung vom 29.06.2021 samt Foto der sichergestellten Zigaretten, AS 13 -
15);

- aus den niederschriftlichen Zeugenaussagen des Insassen W, der am 29.06.2021 angab, dass er die Zigaretten
vom Beschwerdefiihrer erhalten habe (AS 17);

- aus den niederschriftlichen Zeugenaussagen des Insassen H, der angab, dass er am 26.06.2021 am frihen
Vormittag den Beschwerdefihrer in der Frauenabteilung, wo sie untergebracht seien, gesehen und dieser nach W
gerufen und zwei Papiertragtaschen voll mit Zigaretten in der Hand gehabt habe. Es habe sich dabei um 15 bis 18
Stangen gehandelt (AS 29);

- aus den niederschriftlichen Zeugenaussagen des Insassen D, der die Angaben des Insassen H bestatigte. Er kdnne
nicht genau angeben, wie viele Stangen es gewesen seien, aber nach seiner Schatzung seien es jedenfalls mehr als
zehn gewesen (AS 31);

Und schlie3lich hat auch der Beschwerdefihrer die Tat zu keinem Zeitpunkt bestritten. Im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat er sowohl die Tathandlung als auch seine Beweggriinde offen
und ausfuhrlich geschildert. Bestritten wird von ihm lediglich die zum Vorwurf gemachte Menge an Zigarettenstangen.
Er konne sich zwar nicht mehr an die konkrete Anzahl erinnern, habe jedoch lediglich um den Betrag von 300 €
eingekauft, was einer Menge von finf bis sechs Stangen entsprechen wiirde. Dies wiirde auch mit der im Haftraum des
W sichergestellten Menge von sechs Stangen Ubereinstimmen. Da die Durchsuchung jedoch erst drei Tage nach der
Ubergabe stattgefunden hat, kann aktuell nicht ausgeschlossen werden, dass es urspriinglich mehr als sechs Stangen
gewesen sind. Dazu kommen noch die Zeugenaussagen der Insassen H und D, die 15 bis 18 Stangen bzw. mehr als

zehn Stangen wahrgenommen haben wollen.

Die Feststellung betreffend die Einstellung des in der Angelegenheit gegen den Beschwerdefuhrer geflhrten
strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens ergibt sich aus der in der Verhandlung vorgelegten schriftlichen

Benachrichtigung der StA Wien.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen Verdachtslage steht aufgrund der
Aktenlage und dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache

selbst zu entscheiden.
Zu A)

1. Far den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr.
333/1979 zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 153/2020 (BDG 1979) mal3geblich:

Allgemeine Dienstpflichten

8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsfuihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Suspendierung

8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,

1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts
vorliegt und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten

Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Im Falle eines Strafverfahrens gegen eine Beamtin oder einen Beamten hat das Strafgericht die zustandige
Dienstbehdrde zum frihestmdoglichen Zeitpunkt Uber die Verhdangung der Untersuchungshaft oder vom Vorliegen

einer rechtskraftigen Anklage zu verstandigen.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Bundesdisziplinarbehérde mitzuteilen, die Uber die
Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit
rechtskraftiger Entscheidung der Bundesdisziplinarbehérde oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die
Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehdrde hat diese bei Vorliegen der

in Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verfligen.

(3) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Bundesdisziplinarbehorde,
gemall Abs. 2 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die

Bundesdisziplinarbehérde das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Flr die Dauer der vorlaufigen Suspendierung erfolgt eine
Auszahlung ohne Kurzung. Nach Verflgung der Suspendierung durch die Bundesdisziplinarbehérde nach Abs. 2 oder
durch das Bundesverwaltungsgericht nach Abs. 3 ist der Uber die geklrzten Beziige hinausgehend ausbezahlte Betrag
unter sinngemaler Anwendung des 8 13a Abs. 2 bis 4 GehG hereinzubringen. Die Dienstbehodrde, ab Einlangen der
Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehdrde diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/153

Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der
Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe
des Mindestsatzes im Sinne des 8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht.

(5) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder bt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kirzung des Monatsbezugs gemal Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkunfte aus
dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzuglich ihre oder seine Einkunfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(6) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlull des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten maligebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Bundesdisziplinarbehorde unverziglich aufzuheben.

(7) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(8) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfigung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und

Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.
Die maf3geblichen Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, StVG,BGBI. Nr. 144/1969 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
799/1993, lauten:

Geschafts- und Spielverbot

§ 30. (1) Die Strafgefangenen dirfen weder mit einer im Strafvollzug tatigen Person noch mit einem in derselben
Anstalt angehaltenen Strafgefangenen oder Untersuchungshaftling Geschéfte abschliel3en.

(2) Die Strafgefangenen dirfen sich an Lotteriespielen und anderen Spielen um einen Einsatz nicht beteiligen.

(3) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt und davon keine Gefahrdung der Ordnung des
Strafvollzuges zu beflrchten ist, durfen die Strafgefangenen Nahrungs- und GenuRmittel geringen Wertes als
Geschenk annehmen; die Entscheidung dartber steht dem Anstaltsleiter oder dem von ihm hiezu ermachtigten
unmittelbar aufsichtfUhrenden Strafvollzugsbediensteten zu.

Bezug von Bedarfsgegenstanden

§ 34. (1) Die Strafgefangenen sind berechtigt, unbeschadet der 8§ 112 Abs. 2 und 114 Abs. 2 einmal in der Woche auf
eigene Kosten vom Anstaltsleiter zugelassene Nahrungs- und GenuRBmittel sowie Korperpflegemittel und andere
einfache Gegenstande des taglichen Bedarfs durch Vermittlung der Anstalt zu beziehen. Berauschende Mittel dirfen
nicht zugelassen werden, alkoholhéltige Kérperpflegemittel nur, soweit ein MiBbrauch nicht zu besorgen ist.

(2) Nach der Aufnahme oder einer Strafvollzugsortsanderung ist jedem Strafgefangenen alsbald ein Erstbezug solcher
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Bedarfsgegenstande in angemessenem Umfang, auch unter Verwendung seines Eigengeldes, zu ermdglichen. Soweit
der Strafgefangene nicht selbst Uber entsprechende Geldmittel verfugt, ist ihm auf sein Ansuchen ein Vorschul3 bis
zum Doppelten der Arbeitsverguitung je Stunde in der héchsten Vergltungsstufe zu gewahren, der durch Einbehaltung
angemessener Teilbetrage vom Hausgeld auszugleichen ist.

Unerlaubter Verkehr mit Gefangenen

§ 180a. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 1 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 2 000
Euro zu bestrafen, wer vorsatzlich in ungesetzlicher Weise

1. mit einer Person, die sich in vorlaufiger Verwahrung oder in ordentlicher Untersuchungshaft befindet, mit
einem Strafgefangenen oder einem in einer Justizanstalt zum Vollzug einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden MaRnahme Untergebrachten schriftlich oder mundlich verkehrt oder sich auf andere Weise verstandigt

oder
2. Geld oder Gegenstande einer der in der Z 1 bezeichneten Personen Ubermittelt oder von einer solchen Person
empfangt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Strafvollzugsbediensteten sind zur Feststellung der Identitdt einer bei einer Verwaltungsibertretung nach Abs.
1 auf frischer Tat betretenen Person ermachtigt. Die Bestimmungen des §& 35 Abs. 2 und 3 des
Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991, gelten sinngemaf3.

(4) Ist die Identitat einer bei einer Verwaltungstbertretung nach Abs. 1 auf frischer Tat betretenen Person nicht
feststellbar, so dirfen die Strafvollzugsbediensteten die Person zum Zweck ihrer unverziglichen Vorfihrung vor die
Behorde (Abs. 5) festnehmen, soweit diese MaBnahme zu Art und Gewicht der Verwaltungslbertretung nicht auBer
Verhaltnis steht.

(5) Die Untersuchung und Bestrafung der Verwaltungsibertretung steht der Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet
einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, aber der
Landespolizeidirektion zu.

2. Allgemeine Voraussetzung fir eine (vorlaufige) Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es genligt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht (,begriindeter Verdacht” iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202). Bei einem konkreten Verdacht handelt es sich um ,hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte”,
aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VWGH
27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004,2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgliltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, voriibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt
demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgiiltig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfigung der Suspendierung setzt den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es konnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen
anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen,
weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei
geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung
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begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fur eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Eine Suspendierung ist aber dann unzulassig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung
offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerlchte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
fur eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN). Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren -
im Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3. Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand daher zu prifen, ob eine begriindete
Verdachtslage hinsichtlich der Begehung von Dienstpflichtverletzungen vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdeflhrers im Dienst gefahrden.

Im konkreten Fall wird dem Beschwerdefihrer zum Vorwurf gemacht, er habe in rechtswidriger Weise dem
Untersuchungshaftling W Gegenstande Ubermittelt, indem er diesen am Vormittag des 26.06.2021 mehrere
Zigarettenstangen in der JA Ubergab und damit gegen die oben zitierte Bestimmung des §8 180a Abs. 1 Z 2 StVG
verstol3en. Es bestehe damit der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefihrer mit diesem Verhalten gegen die in 8
43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 normierten Dienstpflichten (die dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung zu besorgen, und alles zu unterlassen, was das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben verletzten kénnte) verstof3en hat.

Wie oben ausgefiihrt, wird die Tathandlung selbst vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Es wird jedoch
eingewendet, dass es sich bei den gegenstandlichen Zigaretten um Gegenstdande handeln wdirde, welche
Strafgefangene und Untersuchungshaftlinge im Zuge ihrer wochentlichen Einkaufe in der JA auch selbst erwerben
kdnnten. Darlber hinaus ergebe sich aus 8 30 Abs. 3 StVG, dass es selbst bei Strafgefangenen kein generelles
Schenkungsverbot betreffend Nahrungs- und Genussmittel geben wirde, weil diese Bestimmung solche Geschenke
geringen Werts ausdrucklich erlaube. Darlber hinaus mussten bei Untersuchungshaftlingen diesbeziglich auch
héhere Wertgrenzen gelten, weil fiir diese die Unschuldsvermutung gelte und aufgrund ausdrucklicher Anordnung des
§ 182 Abs. 2 StPO das Leben in Untersuchungshaft den allgemeinen Lebensverhéltnissen soweit wie moglich
angeglichen werden soll und Beschrankungen nur insoweit auferlegt werden diirfen, als dies gesetzlich zulassig und
zur Erreichung des Haftzwecks oder zur Aufrechterhalten der Sicherheit und Ordnung der Justizanstalt notwendig sei.
Und selbst wenn die Ubergabe der Zigarettenstangen an den Untersuchungshaftling W aufgrund der Héhe ihres
Wertes rechtswidrig gewesen ware, kénne dem Beschwerdeflihrer deshalb kein vorsatzlicher VerstoR gegen die
Bestimmung des § 180a StVG unterstellt werden, weil das Schenken von Zigaretten an Insassen fiir gut geleistete
Arbeiten generell Ublich sei und geduldet sei, und es auch keine Schulungen oder Bestimmungen hinsichtlich allfalliger
Wertgrenzen geben wiurde.

Dem Kommentar Drexler/Weger, StVG4 § 30 (Stand 1.5.2018, rdb.at) ist zu§ 30 Abs. 3 StVG Folgendes zu entnehmen:

+Aus Abs. 3 darf e contrario nicht ein generelles Schenkungsverbot an Strafgefangene abgeleitet werden. Es stellt
vielmehr eine Ausnahme von dem in Abs. 1 festgelegten Geschaftsverbot dar und bezieht sich daher nur auf
Zuwendungen des dort umschriebenen Personenkreises. Anlass hierflr kann etwa eine kleine persdnliche Belohnung
(neben dem, dem Insassen zustehenden Arbeitsentgelt) fir geleistete Insassenarbeit oder mildtatige Geschenke der
Anstaltsseelsorger aus Anlass religidser Feste sein. Geringwertige Nahrungs- und Genussmittel sind solche, deren Wert
den Gegenwert einiger Zigarettenpackungen nicht Ubersteigt. € 100,- sind kein geringer Wert (LGSt Graz 1 Bl 16/14b).
Das Gesetz legt nicht fest, wie oft solche Geschenke angenommen werden durfen. Die Geschenke kdnnen sowohl von
im Strafvollzug tatigen Personen als auch von anderen Strafgefangenen kommen. Von Dritten kénnen Geschenke in
unbegrenzter Hohe und jeglicher Art, Nahrungs- und Genussmittel allerdings nur im Rahmen des letzten Satzes des §
132 Abs 2, angenommen werden. Angenommene Geschenke sind nach &8 41 Abs 1 zu behandeln. Die Annahme
geringwertiger Geschenke in Form von Nahrungs- und Genussmitteln ist nur zuldssig, wenn zuvor die erforderliche
Zustimmung eingeholt wurde. Dies trifft auch zu, wenn die Geschenke von der Anstalt beigestellt wurden (VWGH
2191/75)."
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Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdeflhrer zundchst insofern Recht zu geben, als aus8 30 Abs. 3 StVG
abgeleitet werden kann, dass es auch den im Strafvollzug tatigen Personen nicht grundsatzlich verboten ist, einem
Strafgefangenen Genussmittel - wie eben auch Zigaretten - zumindest in geringem Wert zu schenken. Es sind auch
keine Umstande erkennbar, weshalb entsprechendes nicht auch fur Untersuchungshaftlinge gelten sollte, jedenfalls
solange solche Geschenke nicht im Widerspruch zu einer zur Erreichung des Haftzwecks auferlegten Beschrankung
steht. GemaR § 182 Abs. 4 StPO sind auf den Vollzug der Untersuchungshaft die Bestimmungen Uber den Vollzug von
Freiheitstrafen, deren Strafzeit 18 Monate nicht Ubersteigt, dem Sinn nach anzuwenden.

Dennoch bleibt der Umstand, dass gemaR § 30 Abs. 3 letzter Satz StVG selbst bei solchen Geschenken geringen Werts
die Entscheidung dariiber dem Anstaltsleiter oder dem von ihm hiezu ermdachtigten unmittelbar aufsichtfihrenden
Strafvollzugsbediensteten zusteht. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren weder behauptet, dass ihm im konkreten
Fall eine solche Genehmigung der Anstaltsleitung erteilt worden sei, noch hat er geltend gemacht, allenfalls selbst von
der Anstaltsleitung fir solche Entscheidungen ermachtigt worden zu sein. Zudem konnte wohl schon bei sechs
Stangen Zigaretten nicht mehr von einem Geschenkt geringen Werts gesprochen werden. Es bleibt daher der
begriindete Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer mit der ihm hier zum Vorwurf gemachten, in Auslibung seines
Dienstes als Justizwachebeamter gesetzten Tathandlung in objektiver Hinsicht gegen die Bestimmung des § 180a Abs. 1
Z 2 StVG verstol3en und damit auch seine Dienstpflichten gemal3§ 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt hat.

Der Bundesdisziplinarbehdrde ist in weiterer Folge auch dahingehend Recht zu geben, dass im konkreten Fall ein
besonderer Funktionszusammenhang vorliegt, weil sich eine solche Handlung gerade gegen jene Rechtnormen richtet,
far deren Vollzug der Beschwerdefihrer als Justizwachebeamter in Ausiibung seines Dienstes verantwortlich ist. Schon
alleine aus diesem Grunde ware zumindest in objektiver Hinsicht von einer nicht unbetrachtlichen Schwere einer
solchen Dienstpflichtverletzung auszugehen. Dartber hinaus ist auch nicht

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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