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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Verein ZEIGE - Zentrum fur europdische Integration
und globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Burgenland, vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2
und Abs. 9, 8 46, 8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am
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31.07.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Noch am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung des BF durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Zu
seinen Ausreisegrunden befragt gab er zusammengefasst an, dass er die kurdische Partei HDP unterstitze und
deswegen mehrmals von der tirkischen Polizei festgenommen und geschlagen worden sei. Er habe Angst aufgrund

seiner politischen Tatigkeiten festgenommen zu werden.
Im Falle seiner Riickkehr in seine Heimat furchte der BF ins Gefangnis zu kommen [Aktenseite (AS) 1 ff.].

Am 31.7.2020 wurde der BF zur Erlassung der Schubhaft (Ergrindung Sicherungsbedarf) sowie am 10.12.2020 zu

seinen personlichen Daten vor einem Organ der belangten Behorde befragt.

Am 07.01.2021 wurde der BF vor einem Organwalter der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und
brachte zu seinen Ausreisegrinden im Wesentlichen vor, dass er im normalen Alltag gearbeitet habe und auch flr den
Jugendverein der HDP tatig gewesen sei. Er habe seine Freizeit daflr investiert und in den kurdischen Ortschaften
Plakate aufgehangt sowie Broschiren verteilt. Es gebe in den kurdischen Ortschaften auch kurdische Geschafte und
habe er auch dort Werbematerial verteilt. Die Polizei habe den Beschwerdeflihrer und anderer Freunde der Partei,
welche beteiligt gewesen seien, unter Beobachtung gehabt. Bei bestimmten Freunden hatten sie in privaten
Wohnungen immer Besprechungen daruber, was sie fur die Partei tun kénnten und was es fir Neuigkeiten gebe,
gefuhrt. Sie seien auch telefonisch abgehdrt worden. Wie lange die Beobachtungen und Abhdrungen gedauert hatten,
kdnne er nicht sagen. XXXX sei XXXX eines morgens gegen vier oder funf Uhr in der Frih die Polizei in der Wohnung
eines Parteifreundes, wo der BF geschlafen habe, erschienen. Dieser Freund und der BF seien festgenommen und
Uber sie die Untersuchungshaft verhangt worden. Sie seien zwei Tage in Haft gewesen und seien dann durch die
Polizei befragt worden. Es sei ihnen vorgeworfen worden, fur die HDP zu arbeiten und dass das eine terroristische
Organisation sei. Das habe der BF naturlich nicht akzeptiert und habe kurdisch gesprochen. Daraufhin habe der
Polizist den BF mit einem Schlagstock attackiert. Er habe auf seinen Kopf geschlagen, dass ihm das Blut Gber das
Gesicht gelaufen sei. Gleichzeitig habe er den BF angeschrien, dass er ein Terrorist sei. Dann habe er den BF auf das
linke Knie geschlagen. Sie hatten den BF dann in die Zelle zurlickgebracht. Kurz darauf sei ein Arzt gekommen und
habe den BF versorgt. Der Arzt habe einen Kopfverband angelegt und sei er am linken Knie mit zweiundzwanzig
Nahten genaht worden. Dem Arzt habe der BF natlrlich gesagt, dass er von der Polizei geschlagen worden sei. Dieser
habe aber gesagt, dass er eine Stiege runtergefallen sei. Der BF sei dann noch einen Tag langer in der Zelle gewesen
und hatten sie ihn dann freigelassen. Der BF habe drauBen versucht, das irgendwie zu beweisen und habe eine
Anzeige gemacht. Es sei naturlich nichts dabei herausgekommen, weil die Polizei behauptet habe, dass er eine Stiege
runtergefallen sei. Der BF habe dann versucht, in der Offentlichkeit (Internet, XXXX ) seinen Fall darzustellen. Durch
diese Veroffentlichung auf XXXX und die standige Wiederholung der Beschimpfung der Polizei, habe er aber noch
mehr Druck durch die Bevélkerung bekommen. Die Turken hatten ihn auf XXXX beschimpft und erniedrigt. Er sei als
Terrorist bezeichnet worden. Daraufhin habe ihn die Polizei zur Fahndung ausgeschrieben. In seiner Umgebung sei
schon nach dem BF gefragt worden und habe er sich daraufhin versteckt. Er habe Angst gehabt, eine neuerliche
Festnahme nicht zu Uberleben. Er habe sich ca. ein Monat bei einem Freund in XXXX versteckt und dort festgestellt,
dass er aus der Turkei wegmdisse, um zu Uberleben.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BFA gemal® 3
Abs 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemaf3§ 8 Absatz 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen
(Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die
Turkei gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

1.2.1. Im Rahmen der BeweiswUrdigung fuhrte das BFA aus, dass der BF eine ihm in der Turkei drohende asylrelevante
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft dargelegt habe. Der BF habe widersprichliche und keinerlei konkrete Angaben
getatigt.

I.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG ergeben. Zudem sei die Abschiebung
zuldssig, da kein Sachverhalt im Sinne des § 50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe in Hohe von 14 Tagen, da keine Grinde im Sinne des 8 55 Abs 1a FPG vorliegen wiirden.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
I.4. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Beschwerdefuhrer

Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF ist turkischer Staatsangehdriger, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
sowie der sunnitischen Glaubensgemeinschaft.

Der BF stammt aus XXXX und hat dort acht Jahre lang die Grundschule besucht, ehe er als XXXX gearbeitet hat. Im Jahr
XXXX hat der BF seinen Militérdienst als einfacher Soldat geleistet.

Der BF ist ledig, hat keine Kinder und reiste im Juli 2020 aus der Turkei aus. In der Turkei sind nach wie vor seine Eltern,
ein Bruder sowie eine Schwester des BF aufhaltig. Der BF verfugt fur den Fall der Ruckkehr in die Turkei Gber eine
Wohnmoglichkeit bei seinen Eltern.

Der BF verfigt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse, ist in Osterreich nicht berufstétig und kein Mitglied in

einem Verein.

Der BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung fir Asylwerber. In Osterreich lebte ein Onkel des BF. Mit diesem
besteht kein gemeinsamer Wohnsitz und kein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und befindet sich hinsichtlich seiner Riickenschmerzen nicht
in medizinischer Behandlung. Der BF ist arbeitsfahig.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und pflegt soziale und freundschaftliche Kontakte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat einer individuellen
Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war
oder er im Falle einer Ruckkehr in seine Herkunftsregion einer solchen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgesetzt ware.

Der BF unterliegt als Mitglied bzw. Anhanger und Sympathisant der Jugendorganisation der HDP bei einer Riickkehr in
die Tudrkei nicht mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer staatlichen Verfolgung. Ferner kann nicht
festgestellt werden, dass der BF in seinem Herkunftsstaat aufgrund seiner kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit im
Fall einer Ruckkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit willkirlicher Gewaltaustbung, willkirlichem Freiheitsentzug
oder exzessiver Bestrafung durch staatliche Organe ausgesetzt ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdefuhrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Ttirkei
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 21.06.2021, 11:20
Uhr 649.670 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 10.680 Todesfalle; in der Turkei
wurden zu diesem Zeitpunkt 5.370.299 Félle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei
49.185 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden. Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80%
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der Betroffenen leicht, dies bestatigt auch Chinas Gesundheitsbehdrde und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer,
wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung derart schwer, dass
Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRinahmen notwendig sind. Diese sehr schweren
Krankheitsverldufe treten am hdufigsten in den Risikogruppen der dlteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Menschen mit milden Symptomen
erholen sich der WHO zufolge in zwei Wochen, solche mit schweren Symptomen brauchen drei bis sieben Wochen.

Zur Lage in lhrem Herkunftsstaat:
Politische Lage
Letzte Anderung: 05.05.2021

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und zugleich Regierungschef ist seit EinfUhrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der
Staatsprasident, der die politischen Geschafte fihrt (AA 24.8.2020; vgl. DFAT 10.9.2020).

Entgegen den Behauptungen der Regierungspartei zugunsten des neuen prasidialen Regierungssystems ist nach
dessen Einflihrung das Parlament geschwacht, die Gewaltenteilung ausgehohlt, die Justiz politisiert, die Institutionen
verkruppelt und es herrschen autoritdre Praktiken (SWP 4.2021, S.2). Die Verfassungsarchitektur ist weiterhin von
einer fortschreitenden Zentralisierung der Befugnisse im Bereich des Prasidentenamtes gepragt, ohne eine solide und
wirksame Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative zu gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Die Konzentration der Exekutivgewalt in einer Person bedeutet, dass der Prasident gleichzeitig die Befugnisse des
Premierministers und des Ministerrats (Kabinetts) Ubernimmt, die beide durch das neue System abgeschafft wurden
(Art.8). Die Minister werden nun nicht mehr aus den Reihen der Parlamentarier, sondern von aullen gewahlt; sie
werden vom Prasidenten ohne Beteiligung des Parlaments ernannt und entlassen und damit auf den Status eines
politischen Staatsbeamten reduziert (SWP 4.2021, S.9).

Da es keinen wirksamen Kontroll- und Ausgleichsmechanismus gibt, bleibt die demokratische Rechenschaftspflicht der
Exekutive auf Wahlen beschrankt. Unter diesen Bedingungen setzten sich die gravierenden Ruckschritte bei der
Achtung demokratischer Normen, der Rechtsstaatlichkeit und der burgerlichen Freiheiten fort. Die politische
Polarisierung verhindert einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die parlamentarische Kontrolle Uber die
Exekutive bleibt schwach. Unter dem Prasidialsystem sind viele Regulierungsbehérden und die Zentralbank direkt mit
dem Prasidentenamt verbunden, wodurch deren Unabhangigkeit untergraben wird. Mehrere Schltsselinstitutionen,
wie der Generalstab, der Nationale Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverane
Wohlfahrtsfonds, sind dem Blro des Prasidenten angegliedert worden (EC 29.5.2019). Der &ffentliche Dienst wurde
politisiert, insbesondere durch weitere Ernennungen von politischen Beauftragten auf der Ebene hoher Beamter und
die Senkung der beruflichen Anforderungen an die Amtsinhaber (EC 6.10.2020).

Der Europarat leitete im April 2017 im Zuge der Verfassungsanderung, welche zur Errichtung des Prasidialsystems
fUhrte, ein parlamentarisches Monitoring Uber die Tlrkei als dessen Mitglied ein, um mogliche Fehlentwicklungen
aufzuzeigen. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) stellte in ihrer Resolution vom April 2021 fest,
dass zu den schwerwiegendsten Problemen die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz, das Fehlen ausreichender
Garantien fur die Gewaltenteilung und die gegenseitige Kontrolle, die Einschrénkung der Meinungs- und
Medienfreiheit, die missbrauchliche Auslegung der Anti-Terror-Gesetzgebung, die Nichtumsetzung von Urteilen des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, die Einschrankung des Schutzes der Menschen- und Frauenrechte
und die Verletzung der Grundrechte von Politikern und (ehemaligen) Parlamentsmitgliedern der Opposition,
Rechtsanwalten, Journalisten, Akademikern und Aktivisten der Zivilgesellschaft gehéren (PACE 22.4.2021, S.1).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet eine
Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des Einkammerparlaments
werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen Kandidaten in 87
Wahlkreisen fur eine Amtszeit von funf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind



erlaubt. Die Zehn-Prozent-Hurde, die hochste unter den OSZE-Mitgliedstaaten, wurde trotz der langjahrigen
Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) nicht gesenkt. Die unter der Militdrherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die
Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und der
Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und
Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung UbermaRig
eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der tirkischen Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und PACE kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim
Referendum. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative
Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert,
verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident
und der Regierungschef setzten die Unterstiitzer der Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstitzern
des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die ndétige absolute Mehrheit fir die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbtndnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbiindnis” verflgt sie Uber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekulare Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 27.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem (damals noch) geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein (OSCE/ODIHR
21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein FUnftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31.3.2019 hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem Vorsprung von nur 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das Ergebnis
angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6.5.2019 schlie3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP loste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert als regierende Partei in Istanbul ab (FAZ
23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt
Ankara (nach 20 Jahren) sowie die GroR3stadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger
Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard
1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstlitzung
fur ?mamo?lu betonte (NZZ 23.6.2019).

Die Gesetzgebungsverfahren sind nicht effektiv. Prasidialdekrete bleiben der parlamentarischen Beratung und
Kontrolle entzogen (EC 6.10.2020; vgl. OB 10.2020). Préasidialdekrete kénnen nur noch vom Verfassungsgericht
aufgehoben werden (OB 10.2020) und zwar nur noch durch eine Klage von einer der beiden gréRten
Parlamentsfraktionen oder von einer Gruppe von Abgeordneten, die ein Finftel der Parlamentssitze reprasentieren
(SWP 4.2021, S.9). Parlamentarier haben kein Recht, mundliche Anfragen zu stellen. Schriftliche Anfragen kénnen nur
an den Vizeprasident und Minister gerichtet werden. Der Rechtsrahmen verankert zwar den Grundsatz des Vorrangs
von Gesetzen vor Prasidialdekreten und bewahrt somit das Vorrecht des Parlaments, nichtsdestotrotz hat der



Prasident bis Dezember 2019 53 Dekrete erlassen, die ein breites Spektrum soziodkonomischer Politikbereiche
abdecken und eben nicht in den Geltungsbereich von Prasidialdekreten fallen (EC 6.10.2020). Der Prasident hat die
Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale Sicherheitspolitik festzulegen
und die erforderlichen DurchfihrungsmalBnahmen zu ergreifen, den Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialdekrete
zu Exekutivangelegenheiten auBerhalb des Gesetzes zu erlassen, das Parlament indirekt aufzulésen, indem er
Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget zu erstellen und 4 von 13 Mitgliedern des
Rates der Richter und Staatsanwalte sowie 12 von 15 Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Wenn drei
FUnftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmaRlicher strafrechtlicher
Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten.
Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der
Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter
Mehrheit ein solches Veto auBer Kraft setzen kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die
Nichtigkeitserklarung von Prasidialdekreten beantragen kann (EC 29.5.2019).

Der Prasident kann einen Ausnahmezustand selbstandig ausrufen. Die zuldssigen Grinde sind extrem weit gefasst. Im
Ausnahmezustand gibt es keine Grenzen fiir die Reichweite von Prasidialdekreten. Gegen diese ist kein Einspruch beim
Verfassungsgericht moglich (SWP 4.2021, S.9).

Zunehmende politische Polarisierung verhindert weiterhin einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die
Marginalisierung der Opposition, insbesondere der HDP, halt an. Viele der HDP-Abgeordneten sowie deren beide
ehemaligen Ko-Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft (Stand Ende Dezember 2020), im Falle von Selahattin
Demirta? trotz eines neuerlichen Urteils des EGMR, diesen sofort frei zu lassen (ZO 22.12.2020). Von den
urspriinglichen, bei der Wahl 2018 errungenen 67 Mandaten (HDN 27.6.2018) waren nach der Aufhebung der
parlamentarischen Immunitat des HDP-Abgeordneten, Omer Faruk Gergerlio?lu, am 17.3.2021 und dessen Verhaftung
bzw. Bekraftigung des Gerichtsurteils vom Februar 2018 von zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe nur mehr 55 HDP-
Parlamentarier Ubrig (AM 17.3.2021; vgl. AAN 17.3.2021) Die Unzuldnglichkeiten des Systems der parlamentarischen
Immunitat, das die Meinungsfreiheit von gewdhlten Amtstragern auBerhalb des Parlaments einschrankt, bleiben
ungeldst (EC 6.10.2020).

PACE beanstandete in ihrer Resolution vom April 2021 das schwache Rahmenwerk zum Schutze der
parlamentarischen Immunitat in der Turkei. PACE stellte mit Besorgnis fest, dass ein Drittel der Parlamentarier von
Gerichtsverfahren betroffen ist und ihre Immunitat aufgehoben werden kénnte. Uberwiegend Parlamentarier der
Opposition sind von diesen Verfahren betroffen, wobei von diesen wiederum die Parlamentarier der HDP mehrheitlich
betroffen sind. Auf letztere entfallen 75% der Verfahren, zumeist wegen terrorismusbezogener Anschuldigungen. Drei
Abgeordnete der HDP verloren ihre Mandate in den Jahren 2020 und 2021 nach rechtskraftigen Verurteilungen wegen
Terrorismus, wahrend neun HDP-Parlamentarier (Stand April 2021) mit verscharften lebenslangen Haftstrafen fir ihre
angebliche Organisation der "Kobane-Proteste" im Oktober 2014 rechnen mussen. In der Besorgnis, dass die
Aufhebung der parlamentarischen Immunitat von Oppositionsmandataren zur Routine wird, forderte PACE daher die
tlrkischen Behodrden auf, die gerichtlichen Schikanen gegen Parlamentarier zu beenden und von der Einleitung
zahlreicher Verfahren zur unzuldssigen Aufhebung ihrer Immunitat abzusehen, die die Austbung ihres politischen
Mandats ernsthaft behindern (PACE 22.4.2021, S.2f.).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser negativ auf Demokratie und
Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdérden aulierordentliche Befugnisse
einrdumen und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC
6.10.2020). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket
mit Anti-TerrormafRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Der neue Gesetzestext regelt auch im Detail, wie
Richter, Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018). Mehr als 152.000



Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte, wurden durch
Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands verhaftet und mehr
als 78.000 aufgrund Vorwurfen mit Terrorismusbezug festgenommen (EC 29.5.2019).

Im September 2016 verabschiedete die Regierung ein Dekret, das die Ernennung von "Treuhdandern" anstelle von
gewahlten Bulrgermeistern, stellvertretenden Birgermeistern oder Mitgliedern von Gemeinderdten, die wegen
Terrorismusvorwurfen suspendiert wurden, erlaubt. Dieses Dekret wurde im Sudosten der Turkei vor und nach den
Kommunalwahlen 2019 groRzigig angewandt (DFAT 10.9.2020). Mit Stand Oktober 2020 war die Zahl der Gemeinden,
denen aufgrund der Lokalwahlen vom Méarz 2019 urspringlich ein Burgermeister aus den Reihen der HDP vorstand
(insgesamt 65) um 48 reduziert. Die Zentralregierung entfernte die gewahlten Burgermeister, hauptsachlich mit der
Begrindung, dass diese angeblich Verbindungen zu terroristischen Organisationen hatten, und ersetzte sie durch
Treuhander (EC 6.10.2020; vgl. bianet 2.10.2020). Die Kandidaten waren jedoch vor den Wahlen Uberpruft worden,
sodass ihre Absetzung noch weniger gerechtfertigt war. Hunderte von HDP-Kommunalpolitikern und gewahlten
Amtsinhabern sowie Tausende von Parteimitgliedern wurden wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert. Da
keine Anklage erhoben wurde, verstieBen laut Europdischer Kommission diese MaBnahmen gegen die
Grundprinzipien einer demokratischen Ordnung, entzogen den Wahlern ihre politische Vertretung auf lokaler Ebene
und schadeten der lokalen Demokratie (EC 6.10.2020).

[siehe auch die Kapitel: Rechtsschutz/Justizwesen, Sicherheitsbehdrden, Opposition und Gulen- oder Hizmet-
Bewegung]
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Sicherheitslage
Letzte Anderung: 05.05.2021

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duBeren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Stdosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG

in Syrien, durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische Gruppierungen, wie der



linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die "Terrorbekampfung" und die
Sicherung "nationaler Interessen" hat infolgedessen ein sehr hohes Ausmal3 erreicht. Die Tlrkei musste von Sommer
2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich
durch die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen Ausmald durch die DHKP-C (AA 24.8.2020; vgl. SDZ
29.6.2016, A] 12.12.2016).

Die Lage im Sudosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Der Konflikt zwischen der
Regierung und der PKK dauert an. Bestehende Spannungen werden durch die Lage-Entwicklung in Syrien und Irak
verstarkt. Es kommt immer wieder zu bewaffneten ZusammenstdéBen zwischen PKK-Kampfern und den
Sicherheitskraften (EDA 28.4.2021), wenn auch auf einem geringeren Niveau als in den Vorjahren. Diese fuhren zu
Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-Kampfern aber auch unter der Zivilbevélkerung. Diesbezlglich
gibt es glaubwuirdige Hinweise, dass die Regierung im Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von
Zivilisten beigetragen hat (USDOS 30.3.2021, S.2;25). Die zahlreichen Anschlage der PKK richten sich hauptsachlich
gegen die Sicherheitskrafte, treffen jedoch auch Zivilpersonen. Die Sicherheitskrafte fiihren groR angelegte
Operationen und Strassencheckpoints durch, bei denen es auch zu Risiken fir anwesende Zivilpersonen kommen
kann. Auch bei ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und den Sicherheitskraften kann es zu Todesopfern und
Verletzten kommen (EDA 28.4.2021). In den Grenzgebieten ist die Sicherheitslage durch wiederkehrende Terrorakte
der PKK prekarer (EC 6.10.2020).

Laut der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) kamen 2019 bei bewaffneten Auseinandersetzungen 440
Personen ums Leben, davon 98 Angehorige der Sicherheitskrafte, 324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (?HD
18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (?HD
19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (?HD 24.5.2018) und 2016, am Hoéhepunkt der bewaffneten
Auseinandersetzungen, 1.757 (?HD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte seit dem Wiederaufflammen der
Kéampfe Uber 5.300 Tote (PKK-Kampfer, Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis April 2021. Im Jahr 2020
wurden 366 Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis September 2020. In den
ersten vier Monaten des Jahres 2021 wurden 56 Tote gezahlt (ICG 4.5.2021). Es gab keine Entwicklungen hinsichtlich
der Wiederaufnahme eines glaubwirdigen politischen Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen
Losung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 28.4.2021). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. Die Behorden verhdangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und
landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK
zu erleichtern. Kénnen Bewohner vor Beginn von Sicherheitsoperationen gegen die PKK ihre Hauser nicht rechtzeitig
verlassen, sind sie mit Ausgangssperren von unterschiedlichem Umfang und Dauer konfrontiert (USDOS 30.3.2021,
S.25; vgl. AA 28.4.2021). Sicherheitszonen und Ausgangssperren werden streng kontrolliert, das Betreten der
Sicherheitszonen ist strikt verboten. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdngung von Ausgangssperren kam
es bisher insbesondere im Gebiet stdostlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie stidostlich der Ortschaft Cizre, aber auch in den Provinzen Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman
und A?r? (AA 28.4.2021).

Laut Medienberichten wurde am 7.4.2021 im turkischen Amtsblatt (Resmi Gazete) gemaR dem Gesetz zur
Verhinderung von Terrorfinanzierung eine zwolfseitige Liste mit insgesamt 377 Personen verotffentlicht, deren
Vermogen in der Turkei eingefroren wurde (BAMF 19.4.2021). Die Assets von 205 Gulen-, 86 IS-, 77 PKK- und neun
DHKP-C-Mitgliedern wurden blockiert (Anadolu 7.4.2021).

Das tlrkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020 einem Gesetzentwurf zu, das
Mandat fur grenziiberschreitende Militdroperationen sowohl im Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu
verlangern (BAMF 19.10.2020).
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Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen
Letzte Anderung: 17.05.2021

Die Rechtsstaatlichkeit wird ausgehdéhlt und die Grundfreiheiten werden weiter eingeschrankt. Dies markiert eine
Beschleunigung des Prozesses der Autokratisierung, der im Land bereits zuvor im Gange war (BS 29.4.2020). Die
ernsthaften Bedenken der EU hinsichtlich einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Grundrechte und der Unabhangigkeit der Justiz wurden in vielen Bereichen nicht ausgeraumt, sondern
verzeichneten im Gegenteil weitere Ruckschritte (EC 6.10.2020; vgl. PACE 24.1.2019). Die Situation in Hinblick auf die
Justizverwaltung und die Unabhangigkeit der Justiz hat sich merkbar verschlechtert (CoE-CommDH 19.2.2020; vgl. EC
6.10.2020, USDOS 30.3.2021, S.1;14f.). Seine Besorgnis Uber die anhaltende Verschlechterung der Grundrechte und -
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere Gber den anhaltenden Ruckschritt der Turkei in Bezug auf die
Unabhangigkeit der Justiz brachte im Janner 2021 auch das Europdische Parlament in einer Resolution zum Ausdruck
(EP 21.1.2021). Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche
seit langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und organisierter Kriminalitat hat die Missachtung
grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkir geflhrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020).

Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr. 7145, durch das
Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zahlreiche Malinahmen des Ausnahmezustandes,
darunter insbesondere die Verleihung auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behérden und Einschrankungen der
Grundfreiheiten, wurden nunmehr gesetzlich verankert. Besonders problematisch sind der weit ausgelegte
Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des turkischen Strafgesetzbuches, so Art.
301 - Verunglimpfung/Herabsetzung des tlrkischen Staates und seiner Institutionen; Art. 299 - Beleidigung des
Staatsoberhauptes (OB 10.2020). Teile der Notstandsvollmachten wurden auf die vom Staatsprasidenten ernannten
Provinzgouverneure Ubertragen (AA 14.6.2019). Diese kénnen nicht nur das Versammlungsrecht einschranken,
sondern haben groRen Spielraum bei der Entlassung von Beamten, inklusive Richtern (OB 10.2020). Das Gesetz Nr.
7145 sieht auch keine Abschwdchung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen
werden kdnnen (wegen Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein
adéquater gerichtlicher Uberpriifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit,
Reisepasse der entlassenen Person einzuziehen (OB 10.2019).

Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in einer 6ffentlichen Deklaration im Februar 2020 die Turkei in der
schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der Republik, insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die
Gerichtsbarkeit, der Politisierung des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten
und des Ignorierens von Entscheidungen der HOchstgerichte sowie des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) (bianet 24.2.2020). Hinzukommt, dass die Regierung im Juli 2020 ein neues Gesetz
verabschiedete, um die institutionelle Starke der grof3ten tlrkischen Anwaltskammern zu reduzieren, die den
Ruckschritt der Tilrkei in Sachen Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit scharf kritisiert haben (HRW 13.1.2021).

Im vom World Justice Project jahrlich erstellten "Rule of Law Index" rangierte die Turkei im Jahr 2020 auf Platz 107 von
128 untersuchten Landern. Der statistische Indikator verharrte wie 2019 auf dem Messwert von 0,43 (1 ist der
statistische Bestwert, 0 der absolute Negativwert). Besonders schlecht schnitt das Land in den Unterkategorien
"Grundrechte" mit 0,32 (Rang 123 von 128) und "Einschrankungen der Macht der Regierung" mit 0,30 sowie bei der
Strafjustiz mit 0,38 ab. Gut war der Wert fur "Ordnung und Sicherheit" mit 0,69, der anndahernd dem globalen
Durchschnitt von 0,72 entsprach (WJP 11.3.2020).

GemaR Art. 138 der Verfassung sind Richter in der Ausiibung ihrer Amter unabhingig. Tatsachlich wird diese
Verfassungsbestimmung jedoch durch einfachgesetzliche Regelungen und politische Einflussnahme (Druck auf Richter
und Staatsanwalte) unterlaufen. Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte ist die wichtigste Ursache
far die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen



Gerichtsverfahren (insgesamt 13 im Jahr 2019), obwohl dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist. Die dem
Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften sind nach wie vor fur die Organisation der Gerichte
zustandig (OB 10.2020). Die richterliche Unabhangigkeit ist Gberdies durch die umfassenden Kompetenzen des in
Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten HSK infrage gestellt. Der Rat ist u.a. fur
Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit
2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen (AA 14.6.2019).

Die Ernennung tausender loyaler Richter, die potenziellen beruflichen Kosten einer richterlichen Entscheidung in
einem wichtigen Fall entgegen den Interessen der Regierung sowie die Auswirkungen der Sduberungen nach dem
Putsch haben die richterliche Unabhangigkeit in der Turkei stark geschwacht (FH 3.3.2021). Seit dem Putschversuch
2016 wurden rund 4.400 Richter und Staatsanwaélte entlassen. Bis heute wurden keine MalRnahmen gesetzt, um den
Empfehlungen der Venedig Kommission des Europarates vom Dezember 2016 zu entsprechen, wonach jede
Entlassung eines Richters individuell begriindet und auf verifizierbare Beweise abgestiitzt sein misse (OB 10.2020).
Bedenken bezlglich der Anstellung neuer Richter und Staatsanwadlte im Rahmen des derzeitigen Systems bestehen
weiterhin, da keine MaBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen
und im Voraus festgelegten Kriterien flr deren Einstellung und Beférderung entgegenzuwirken. Es wurden keine
rechtlichen und verfassungsmafigen Garantien eingefuhrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwaélte gegen ihren
Willen versetzt werden (EC 6.10.2020). Nach europaischen Standards sind Versetzungen nur ausnahmsweise aufgrund
einer Reorganisation der Gerichte gerechtfertigt. In der justiziellen Reformstrategie 2019-2023 ist zwar fir Richter ab
einer gewissen Anciennitat und auf Basis ihrer Leistungen eine Garantie gegen derartige Versetzungen vorgesehen,
doch just am Tag nach Bekanntwerden dieser Garantie erliel der HSK ein Dekret, durch das die Stellen von 3.358
Richtern und Staatsanwalten im Zivil- und Strafrechtsbereich sowie von 364 weiteren Magistraten im
Verwaltungsbereich gedndert wurden. Insgesamt wurden im Jahr 2019 4.027 Richter und Staatsanwalte versetzt.
Abgesehen von Hinweisen auf die Diensterfordernis wurden die Versetzungen nicht begriindet (OB 10.2020). Folglich
ist die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz nach wie vor zu
beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es wurden
keine MaBnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von der
Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhangigkeit des HSK zu starken (EC 6.10.2020). Aufgrund der fehlenden
Unabhangigkeit ist die Mitgliedschaft des HSK als Beobachter im "European Network of Councils for the Judiciary" seit
Ende 2016 ruhend gestellt. Selbst Uber die personelle Zusammensetzung des Obersten Gerichtshofes und des
Kassationsgerichtes entscheidet primar der Staatsprasident, der auch 12 der 15 Mitglieder des Verfassungsgerichts
ernennt (OB 10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie
etwa betreffend Terrorismus-Vorwurfen, leidet die Qualitdt der Urteile und Beschlisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begrindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fallen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht berticksichtigt (OB 10.2020).

Obwohl die Autonomie der Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen manchmal auch gegen
die Regierung, beispielsweise bei der Freilassung des prominenten Philantropen Osman Kavala im Februar 2020, der
jedoch auf der Basis einer neuen Anklage im Oktober 2020 wieder festgenommen wurde, oder anderer
Persdnlichkeiten der Zivilgesellschaft (FH 3.3.2021).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom
April 2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemafld der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) [Anm.. entspricht etwa dem Verwaltungsgerichtshof], der
Kassationgerichtshof (Yargitay) [auch als Oberstes Berufungs- bzw. Appellationsgericht bezeichnet] und das
Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazI?k Mahkemesi) (OB 10.2020). Seit September 2012 besteht fiir alle Staatsbiirger



die Méglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 24.8.2020), eingefuhrt u.a. mit dem Ziel,
die Fallzahlen am Europaischen Gericht fur Menschenrechte zu verringern. Seit der Einfihrung im September 2012
machten bis 31.12.2020 300.000 Personen von dieser Méglichkeit Gebrauch. Uber 63% der Individualbeschwerden
bezogen sich auf die vermeintliche Verletzung hinsichtlich der Gewahrung eines fairen Gerichtsverfahrens (HDN
18.1.2021).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf Strafgerichte Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (Sulh Ceza Hakimli?i) eingefuhrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Uberwacht (OB 10.2020). Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht
in der Sache, doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermogen.
Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaBnahmen wird in diesem
Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriche gegen Anordnungen nicht von einem Gericht,
sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Da die Friedensrichter
allesamt als von der Regierung ausgewahlt und ihr unbedingt loyal ergeben gelten, werden sie als das wahrscheinlich
wichtigste Instrument der Regierung gesehen, welches die ihr wichtigen Strafsachen bereits in diesem Stadium im
Sinne der Regierung beeinflusst. Die Venedig Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der
Friedensrichter an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2020). Die Urteile der Friedensrichter fiir Strafsachen
weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine ausreichend individualisierte
Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fur einen bestimmten Katalog von
Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als ein Jahr (EC 29.5.2019).

Infolge der teilweise sehr lang dauernden Verfahren setzt die Justiz vermehrt auf alternative
Streitbeilegungsmechanismen, die den Gerichtsverfahren vorgelagert sind, und durch die etwa im Jahr 2019 bereits
213.000 Falle gelést werden konnten. Ferner waren bereits 2016 neun regionale Berufungsgerichte (Bdlge ?dare
Mahkemeleri) in Betrieb genommen worden, die insbesondere das Kassationsgericht entlasten. Allerdings liegt der
Anteil der Erledigungen der regionalen Berufungsgerichte unter 100%, so dass es nun in dieser Instanz zu einem
erheblichen Ruckstau kommt. Im Zuge der COVID-19-Krise wurden zwischen Marz und Mitte Juni 2020 keine
Gerichtstermine vergeben und samtliche Fristenlaufe gehemmt, sodass es zu weiteren Arbeitsriickstanden und
Verfahrensverzégerungen kam (OB 10.2020).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Hochstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen héherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte (USDOS 30.3.2021, S.16; vgl.
IPI 18.11.2019), wobei die Regierung selten die Entscheidungen des EGMR umsetzt, trotz der Verpflichtung als
Mitgliedsstaat des Europarates (USDOS 30.3.2021, S.16.). So hat das Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen
der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das Hochstgericht im Einklang mit den Standards des EGMR sah, welches etwa
eine Untersuchungshaft in Fallen der freien MeinungsauBerung nur bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als
gerechtfertigt betrachtet, stieBen die Urteile in den unteren Instanzen auf Widerstand und Behinderung (IPI
18.11.2019). Justizminister Abdulhamit GuUl nahm das nochmalige Urteil des Verfassungsgerichts - infolge der Nicht-
Beachtung durch ein lokales Gericht - zugunsten des ehemaligen CHP-Abgeordneten Berbero?lu zum Anlass, darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidungen des Verfassungsgericht laut Rechtsordnung "verbindlich" sind, und das Gesetz
es den lokalen Gerichten zwingend vorschreibt, sich daran zu halten (Duvar 22.1.2021).

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere personlichen
Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwadlte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzogerung
erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im
Rahmen der Verhandlungsfiihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kdnnen im Prozess nicht direkt
befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erértert, sondern als gegeben unterstellt (AA 24.8.2020).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter
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