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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des Z in W, vertreten durch das Amt fur Jugend und Familie fir den 23. Bezirk in Wien, Haeckelstral3e 4,
dieses wiederum vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
17. Oktober 1995, ZI. 4.347.366/1-111/13/95, betreffend die Zurlckweisung der Berufung in einer Asylsache, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde die mit einem "in eventu" gestellten
Wiedereinsetzungsantrag verbunden gewesene Berufung des Beschwerdefihrers, eines turkischen
Staatsangehorigen, gegen die seinen Antrag auf Asylgewahrung vom 14. August 1995 abweisende Entscheidung des
Bundesasylamtes vom 7. September 1995 als verspatet zurtickgewiesen. In der Berufung hatte der Beschwerdefihrer
geltend gemacht, dal3 die Behorde erster Instanz den Bescheid entgegen den Vorschriften des Zustellgesetzes nicht
seinem frei gewahlten Rechtsvertreter, sondern ausschlie3lich dem Jugendwohlfahrtstrager zugestellt habe. Er sei in
seinem Recht auf Bestellung eines Rechtsanwaltes weder durch 8 151 Abs. 2 ABGB noch durch das AsylG 1991
beschrankt. Da er gemal3 § 13 Abs. 1 2. Satz AsylG den Asylantrag selbst stellen kdnne, habe er auch das Recht, einen
Zustellbevollmachtigten bzw. einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Der zu seiner Einvernahme geladene Vertreter des
Amtes fir Jugend und Familie habe "sich nicht gegen die Bestellung von Frau Dr. B als Rechtsvertreter ausgesprochen".
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Die belangte Behorde begriindete die Zurtckweisung damit, dal? der Bescheid des Bundesasylamtes dem gesetzlichen
Vertreter des Minderjahrigen, dem zustandigen Amt fur Jugend und Familie am 11. September 1995 zugestellt und
dagegen innerhalb der 14-tagigen Berufungsfrist des § 63 Abs. 5 AVG kein Rechtsmittel erhoben worden sei. Die erst
am 27. September 1995 eingebrachte Berufung sei demgemaR als verfristet zurtickzuweisen gewesen.

Die vorliegende Beschwerde ficht den Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an und flihrt dazu - zusammengefal3t - aus: Der (nach
Inhalt des Asylantrages unbegleitet eingereiste und damals noch nicht 19 Jahre alte) Beschwerdefihrer habe am 11.
August 1995, vertreten durch die von ihm beauftragte Rechtsanwaltin Dr. B, beim Bundesasylamt den Asylantrag
eingebracht. Das Bundesasylamt habe gemaR dem Asylgesetz das Amt fir Jugend und Familie "zum gesetzlichen
Vertreter im Asylverfahren bestellt" und es sei auch eine Vertreterin dieser Behdrde bei der niederschriftlichen
Einvernahme anwesend gewesen. Dabei sei der Asylantrag und die vom Beschwerdefihrer zu dessen Einbringung
erteilte Bevollmachtigung vom Amt fur Jugend und Familie genehmigt worden; eine Genehmigung sei auch im Rahmen
eines Telefonates zwischen der Rechtsvertreterin und der Vertreterin der Jugendwohlfahrtsbehérde erfolgt. Da der
Beschwerdefiihrer bereits mit dem Asylantrag die Bevollméachtigung seiner Rechtsvertreterin bekannt gegeben habe,
wdre das Bundesasylamt verpflichtet gewesen, den Bescheid seiner Bevollmachtigten zuzustellen. Die am 11.
September 1995 vorgenommene Zustellung des Asylbescheides an den Jugendwohlfahrtstrager sei somit nicht
rechtswirksam gewesen. Die Berufungsfrist habe erst mit Ubermittlung des Asylbescheides durch den
Jugendwohlfahrtstrager an die ausgewiesene Rechtsvertreterin am 13. September 1995 zu laufen begonnen.
DemgemaR sei eine Fristversdaumnis nicht vorgelegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die 14-tagige Berufungsfrist des § 63 Abs. 5 AVG beginnt mit der rechtswirksamen Zustellung des anzufechtenden
Bescheides. Unbestritten ist, dal der BeschwerdefUhrer gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2 Asylgesetz 1991 zur selbstandigen
Stellung des Asylantrages rechtlich in der Lage war, demgemall den Asylantrag auch durch eine vom ihm frei
bevolimachtigte Person einbringen konnte. Im Ubrigen oblag jedoch die Vertretung des Asylwerbers dem 6&rtlich
zustandigen Jugendwohlfahrtstrager, der gemaR § 13 Abs. 2 Asylgesetz 1991 die Interessen des Beschwerdefiihrers
von Amts wegen wahrzunehmen hat. Im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides am 11. September 1995 war der
Beschwerdefiihrer daher im Grunde des § 13 Abs. 1 Asylgesetz 1991 prozeRunfahig, und es konnte demgemaR auch
eine Zustellung an die von ihm zur Einbringung des Asylantrags bevollmachtigte Rechtsvertreterin rechtswirksam nicht
erfolgen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. September 1996, ZI. 96/20/0400). Richtig ist, da dann, wenn fir eine
Partei im Verwaltungsverfahren ein sich auf die erteilte Vollmacht berufender Rechtsanwalt einschreitet und die
belangte Behorde keinen Zweifel hat, da3 Inhalt und Umfang der Vollmacht fir das von ihr abzufihrende Verfahren
gelten soll, die Behodrde zur Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist.
Der Beschwerdefiihrer hat in der Berufung aber nur geltend gemacht, dal er mit seinem Asylantrag in erster Instanz
die durch ihn selbst erfolgte Bevollmachtigung seiner Rechtsvertreterin dem Bundesasylamt bekannt gegeben und die
Vertreterin des Jugendamtes dieser Bevollmachtigung bei der Einvernahme nicht widersprochen habe. Dal? aber eine
Uber § 13 Abs. 1 Satz 2 Asylgesetz 1991 (Asylantragstellung) hinausgehende Genehmigung des Einschreitens der vom
Beschwerdefiihrer selbst bevollmachtigten Rechtsvertreterin durch das Jugendamt (ausdrucklich) erfolgt ware, wurde
weder in der Berufung behauptet noch findet sich dafiir ein Hinweis im Protokoll Uber die niederschrifliche
Einvernahme des Beschwerdefihrers im Verfahren vor der Asylbehdrde erster Instanz. Einer Genehmigung der
Bevollmachtigung durch den Asylwerber zur Asylantragstellung bedurfte es nicht und hatte eine solche auch keine
rechtliche Wirkung (siehe oben zitiertes hg. Erkenntnis). Die in der Beschwerde erstmals aufgestellte Behauptung, ein
Vertreter des Jugendwohlfahrtstragers habe die Bevollmachtigung zur weitergehenden Vertretung im Asylverfahren
anlaRBlich der Einvernahmetagsatzung bzw. in einem Telefonat mit der Rechtsvertreterin (ausdricklich) genehmigt,
stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar. Die nachtraglich, nach Zustellung des
Bescheides des Bundesasylamtes am 11. September 1995 an den Jugendwohlfahrtstrager durch diesen erfolgte
schriftliche Bevollmachtigung der Rechtsvertreterin zur Einbringung der Berufung und des Wiedereinsetzungsantrages
andert nichts daran, dal3 die Behorde erster Instanz an den gesetzlichen Vertreter (mangels Mitteilung einer tber die
Asylantragstellung hinausgehenden Bevollmachtigung der frei gewahlten Rechtsanwadltin  durch den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/70515

Jugendwohlfahrtstrager) zuzustellen hatte und zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung am 27. September 1995
die mit der zuvor erfolgten Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager rechtswirksam in Gang gesetzte 14-tagige
Berufungsfrist abgelaufen war, sodal? die belangte Behdrde die Berufung mit Recht als verspatet zurtickgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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