jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2021/9/27
E4369/2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.2021

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks mangelhafte Prifung der Gefahrdungslage von
Sunniten sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in der Herkunftsprovinz

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehériger des Irak aus der Region Diyala, der am 26. Méarz 2015 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 7. April 2017 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht, erliefl3
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak fest und setzte eine zweiwdchige Frist
far die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
angefochtener Entscheidung vom 30. November 2020 wies es die Beschwerde des Beschwerdeflhrers ab, wobei es ua
feststellte, dass der BeschwerdeflUhrer im Einreisezeitpunkt eine muslimisch-sunnitische Religionsangehdrigkeit
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angegeben habe, der er sich nach wie vor zugehérig fiihle, und mittlerweile - jedoch nicht aus innerer Uberzeugung -
zum Christentum konvertiert sei (Taufe am 25. November 2018).

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl haben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Unabhangig von der Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat asylrelevanter Verfolgung auf Grund seiner -
wenn auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nur zum Schein erfolgten - Konversion zum Christentum
ausgesetzt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht verabsdaumt, sich naher mit dem Risikoprofil des Beschwerdeflhrers,
der aus einer ehemals vom IS besetzten Provinz stammt und sich den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes
nach immer noch der sunnitischen Glaubensgemeinschaft zugehdrig fihlt, auseinanderzusetzen. Auch hat es eine
blof3 pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage, die im Herkunftsstaat von Provinz zu Provinz stark
variiert, vorgenommen (vgl dazu auch VfGH jeweils 8.6.2021, E149/2021 sowie E381/2021 mwH).

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengeblhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe im
Umfang des §64 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt. Die als "Erhéhungsbeitrag (ERV)" geltend gemachten Kosten in Hohe von
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€ 4,10 sind schon deshalb nicht zuzusprechen, da diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (VfGH 20.2.2014,
U1990/2013).
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