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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Schorner, tber die Revision des M in W, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 11. Mai 2021,
Zl. VGW-031/044/4090/2021-5, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde iA Ubertretungen der StVO (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

I. Die Revision gegen den angefochtenen Beschluss wird, soweit mit diesem die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien vom 5. November 2020 zurlickgewiesen worden ist,
zurlickgewiesen.

Il. Im Ubrigen, somit soweit mit dem angefochtenen Beschluss die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2. und 3. des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien vom 5. November 2020 zurlickgewiesen worden ist, wird das
Verfahren eingestellt.

Begriindung

Der Revisionswerber wurde mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 5. November 2020 wegen einer
Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO (Spruchpunkt 1.), wegen einer Ubertretung des § 4 Abs. 1 lit. a StVO (Spruchpunkt 2.)
und wegen einer Ubertretung des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO (Spruchpunkt 3.) schuldig erkannt. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe von € 100,- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag 22 Stunden) zu 1., und von je € 80,- (Ersatzfreiheitsstrafe je
17 Stunden) zu 2. und 3. verhangt.
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Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers gemal3 § 7 Abs. 4 iVm § 31 VwGVG als verspatet zurtick. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof

erklarte es fur unzulassig.
Zul.

Gemal? 8 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall, soweit mit dem angefochtenen Beschluss die
Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien vom 5. November 2020
zuriickgewiesen wurde, zu. Uber den Revisionswerber war mit Spruchpunkt 1. des genannten Straferkenntnisses
wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO gemdaR § 99 Abs. 3 lit. b StVO eine Geldstrafe von € 100, (Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt worden, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden Strafnorm gemafR § 99 Abs. 3 lit. b StVO € 726,-- betragt.

Die Revision war daher in diesem Punkt gemall 8 25a Abs. 4 VwGG als absolut unzuldssig zurlckzuweisen
(vgl. VWGH 8.10.2021, Ra 2021/02/0209, mwH).

Zu ll.

Der Revisionswerber ist der an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der gegen den vorbezeichneten Beschluss
eingebrachten Revision zu beheben, nicht fristgerecht nachgekommen. Das Verfahren war daher in dem Umfang, in
dem mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien vom 5. November 2020 zurtickgewiesen worden ist, gemald §§ 34
Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
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