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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrdte Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei F*gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Mag. Thomas Stenitzer und Mag. Kurt Schick, Rechtsanwalte
in Laa an der Thaya, wider die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch Dr. Walter Pfliegler, Rechtsanwalt in Wien, und
die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei A*-AG, *, vertreten durch Dr. Nikolaus Fried|, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 236.270 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 16. Marz 2021, GZ 13 R 145/20v-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Korneuburg vom 15. Juli 2020, GZ 6 Cg 153/19h-23, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und

es wird in der Sache selbst zu Recht erkannt, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der Kostenentscheidung
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 17.990,44 EUR (darin enthalten 11.452 EUR Barauslagen
und 1.089,74 EUR USt) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Am 12. 9. 2019 ereignete sich auf der L3026 zwischen Loidesthal und Velm-Goétzendorf ein Verkehrsunfall, an
dem eine im Eigentum der Klagerin stehende Erntemaschine und ein PKW Skoda mit dem behdordlichen Kennzeichen
(in der Folge nur: PKW) beteiligt waren.

[2] Der PKW war seit April 2019 auf M* (in der Folge: Halter) zugelassen und zum Zeitpunkt der Zulassung bei der
Beklagten haftpflichtversichert. Da der Halter die Erstpramie nicht zahlte, sprach die Beklagte ihm gegenuber den
Ricktritt vom Versicherungsvertrag aus, was sie dem Verband der Osterreichischen Versicherungsunternehmen (VWO)
gemald § 61 Abs 4 KFG anzeigte. In das vom VWO geflhrte Zulassungsprogramm der Deckungsevidenz erfolgte am
22. 7. 2019 die Einmeldung der Anzeige des Haftungsendes; zugleich wurde die Einleitung eines Verfahrens Uber die
Aufhebung der Zulassung vermerkt. Am 22. 7. 2019 erlieR die Zulassungsbehdrde einen (spater in Rechtskraft
erwachsenen) Bescheid Uber die Aufhebung der Zulassung, der dem Halter am 29. 7. 2019 zugestellt wurde. Nach dem
Rucktritt der Beklagten und vor dem Unfall schloss der Halter einen neuen Haftpflichtversicherungsvertrag fiir den
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PKW mit der Nebenintervenientin ab. Letztere hinterlegte am 2. 8. 2019 die Versicherungsbestatigung (mit
Gultigkeitsbeginn 12. 2. 2019) in der zentralen Deckungsevidenz. Am 30. 9. 2019 erfolgte die Ruckgabe der
Kennzeichentafeln und der Zulassungsbescheinigung.

[3] Die Klagerin begehrt die Zahlung von 236.270 EUR sA. Das Alleinverschulden am Unfall treffe den Lenker des
PKW. Die Beklagte seiim Unfallszeitpunkt Haftpflichtversicherer des PKW gewesen. Auch wenndamals bereits ein
Verfahren zur Abnahme der Kennzeichen eingeleitet gewesen sei, treffe die Beklagte die Nachhaftung. Gemal8 158c
VersVG sei zum Zeitpunkt des Unfalls jedenfalls Versicherungsdeckung der Beklagten gegeben gewesen; der Fall, dass
ein anderer Haftpflichtversicherer dem Versicherungsnehmer gegenlber hafte, sei nicht eingetreten. Die
Passivlegitimation der Beklagten folge auch daraus, dass sie in einer Zentralregisterauskunft der Behérde zum Stichtag
des Unfalls als zustandiger Versicherer aufgeschienen sei.

[4] Die Beklagte bestritt das Verschulden des PKW-Lenkers sowie die behauptete Schadenshéhe und wandte
mangelnde Passivlegitimation ein. Sie habe am 16. 7. 2019 das Ende ihrer Haftung fur den PKW gemeldet, woraufhin
ein ,Aufhebungsverfahren” eingeleitet worden sei. Wahrend des laufenden Verfahrens habe die Nebenintervenientin
am 2. 8. 2019 eine Versicherungsbestatigung mit Gultigkeitsdatum 12. 2. 2019 erlegt. Der PKW sei daher seit 2. 8. 2019
und damit auch zum Zeitpunkt des Unfalls bei der Nebenintervenientin versichert gewesen. Vorgange im Rahmen der
Zulassung eines KFZ seien von zivilrechtlichen Fragen zu trennen. Mit Hinterlegung der Versicherungsbestatigung habe
die Nebenintervenientin zum Ausdruck gebracht, das Risiko tragen zu wollen. Eine allfallige Nachhaftung der Beklagten
sei durch die Hinterlegung einer Versicherungsbestatigung durch die Nebenintervenientin beseitigt worden.

[5] Die Nebenintervenientin flihrte aus, dass die Beklagte die Zulassungsbehorde tber ihre Nichthaftung informiert
habe, woraufhin die Behdrde das Aufhebungsverfahren eingeleitet habe. Die Behdrde habe mit dem Halter am 29. 7.
zugestelltem Bescheid vom 22. 7. 2019 die Aufhebung der Zulassung ausgesprochen. Ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid sei nicht erhoben worden; die Verwendung des PKW sei ab 29. 7. 2019 rechtsmissbrauchlich gewesen. Die
erst danach eingelangte und zur zuvor bereits aufgehobenen Zulassung erfolgte Versicherungsbestatigung der
Nebenintervenientin sei nicht geeignet gewesen, etwas am Zulassungsstatus des PKW zu andern. Die Hinterlegung der
Versicherungsbestatigung fur ein Fahrzeug, dessen Zulassung bereits aufgehoben sei, sei ein rechtliches Nullum. Es
verbleibe damit die Nachhaftung der Beklagten gemaR § 24 Abs 2 KHVG.

[6] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Versicherungsverhaltnis zur Beklagten sei mit deren Rucktritt
vom Vertrag wegen Nichtzahlung der Erstpramie beendet worden. Eine Nachhaftung der Beklagten gemaR § 24 Abs 2
KHVG bestehe nicht, weil diese mit dem Abschluss des Versicherungsvertrags des Halters mit der Nebenintervenientin,
spatestens aber mit der Hinterlegung und Erfassung deren Versicherungsbestatigung erloschen sei. Feststellungen
zum Unfallhergang und zur Schadenshéhe seien daher nicht erforderlich.

[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das angefochtene Urteil auf und lie den Rekurs
an den Obersten Gerichtshof zu. Auch die durch die Ausstellung einer Versicherungsbestatigung bewirkte vorlaufige
Deckungszusage lasse einen echten Versicherungsvertrag entstehen. Allerdings sei zu beachten, dass sowohl § 1 Abs 1
KHVG als auch die hier relevanten Bestimmungen des &8 47 und des§ 59 KFG nur auf zum Verkehr zugelassene
Fahrzeuge abstellten. Da der Bescheid Uber die Aufhebung der Zulassung sofort nach dessen Erlassungvollstreckbar
gewesen sei, habe die am 2. 8. 2019 erfasste Versicherungsbestatigung der Nebenintervenientin ein nicht mehr zum
Verkehr zugelassenes Fahrzeug betroffen. Ohne einen Neuantrag auf Zulassung habe damit keine gesetzliche
Haftpflichtversicherungspflicht bestanden; nach dem Wortlaut des § 1 Abs 1 KHVG komme die Anwendung des KHVG
auf ein nicht zum Verkehr zugelassenes Fahrzeug nicht in Betracht. Daher kdnne der Abschluss eines
Haftpflichtversicherungsvertrags nach Aufhebung der Zulassung nicht zu einem Direktklagerecht des Geschadigten
nach§ 26 KHVG fuhren. Da die Beklagte nicht nachweisen habe kdnnen, dass dem Geschadigten ein anderer
Versicherer direkt zur Leistung verpflichtet sei, treffe sie die Nachhaftung nach § 24 Abs 2 KHVG. Das Erstgericht werde
sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Unfallhergang und der Schadenshohe zu befassen haben.

[8] Der Rekurs sei zuzulassen, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob der Abschluss eines KFZ-
Haftpflichtversicherungsvertrags nach Aufhebung der Zulassung die Nachhaftung des friheren Haftpflichtversicherers
aufhebe.

[9] Gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag,
das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen.
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[10] Die Klagerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
[11] Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; er ist auchberechtigt.

[12] Die Beklagte argumentiert, dass eine KFZ-Haftpflichtversicherung immer schon vor dem Zulassungsakt der
Behorde vorliegen musse, weil ihr Bestehen Voraussetzung fiur die Erteilung einer Zulassung sei. Das
Versicherungsvertragsverhaltnis solle gemal3 § 61 KFG den geschadigten Dritten schitzen, sodass bei Vorliegen einer
anderen Versicherungsbestatigung, die Gultigkeit entfalte, die Haftung auf diesen anderen Versicherer Ubergehe. Das
zivilrechtliche Haftungsverhéltnis bestehe damit ab Ausstellung einer Versicherungsbestatigung, die zur Ubernahme
des Haftungsrisikos fuhre, und sei nicht an den Akt der Zulassung geknupft. Das bedeute, dass die blof3 subsidiare
Nachhaftung der Beklagten nicht zum Tragen komme, weil bereits die Nebenintervenientin fiir den Schaden der
Klagerin hafte.

Dazu hat der Senat erwogen:
Rechtliche Beurteilung
1. Vorbemerkungen

[13] Entscheidend ist im vorliegenden Fall die Auslegung mehrerer Bestimmungen des Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetzes 1994 (KHVG), dessen Inhalt durch die Richtlinie 2009/103/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle
der entsprechenden Versicherungspflicht (in der Folge: 6. KH-RL) jedenfalls teilweise unionsrechtlich determiniert ist.

Die relevanten Bestimmungen des KHVG lauten:
+~Anwendungsbereich

8 1 (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die Haftpflichtversicherung von Fahrzeugen, die nach den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267 (KFG 1967), zum Verkehr zugelassen oder an denen Probefahrt- oder

Uberstellungskennzeichen angebracht sind.

[...]
Rechte des geschadigten Dritten

§8 24 (1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer gegeniber ganz oder
teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Ansehung des Dritten bestehen.

(2) Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsverhaltnisses zur Folge hat, wirkt in
Ansehung des Dritten erst nach Ablauf von drei Monaten, nachdem der Versicherer diesen Umstand gemaR § 61 Abs 4
KFG 1967 angezeigt hat. Das gleiche gilt, wenn das Versicherungsverhaltnis durch Zeitablauf endet. Der Lauf der Frist
beginnt nicht vor der Beendigung des Versicherungsverhaltnisses.

(3) Die Leistungspflicht des Versicherers beschrankt sich auf den den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
entsprechenden Umfang. Sie besteht nicht, insoweit ein anderer Haftpflichtversicherer zur Leistung verpflichtet ist.

[...]
Direktes Klagerecht
Anspruchsberechtigung

8 26 Der geschadigte Dritte kann den ihm zustehenden Schadenersatzanspruch im Rahmen des betreffenden
Versicherungsvertrages auch gegen den Versicherer geltend machen. Der Versicherer und der ersatzpflichtige
Versicherte haften als Gesamtschuldner.”

2. Anwendungsbereich des KHVG

[14]  2.1.Der Wortlaut des8 1 Abs 1 KHVG stellt fir die Frage der Anwendbarkeit dieses Gesetzes - soweit hier von
Relevanz - auf Fahrzeuge ab, die nach dem KFG 1967 zum Verkehr zugelassen sind. Das Vorliegen einer solchen
Zulassung des PKW zum Zeitpunkt des Unfalls hat das Berufungsgericht zutreffend verneint:

[15] 2.1.1.Nach § 44 Abs 1 lit c KFGist die Zulassung von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufzuheben,
wenn - wie hier - die Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
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berechtigten Versicherer der Behorde, in deren Wirkungsbereich das Fahrzeug zugelassen ist, unter Angabe des
Kennzeichens angezeigt hat, dass kein haftender Versicherer festgestellt werden kann (8 47 Abs 4b letzter Satz KFG).
Diese Bestimmung stellt allein auf das Vorliegen einer Anzeige des Versicherers nach8 61 Abs 4 KFG Uber die
Beendigung der fur das Fahrzeug vorgeschriebenen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ab (Grubmann, KFG4 [2016]
§ 44 Anm 5). Eine solche Anzeige ist von der Behdrde mit grofRter Beschleunigung und allem Nachdruck zwecks
sofortiger Aufhebung der Zulassung und Abnahme der Kennzeichentafeln zu behandeln (7 Ob 34/04g mwnN; vgl
RS0065888). Geht die Behorde - wie hier - nach8 44 Abs 1 lit ¢ KFG vor, hat eine - im vorliegenden Fall gar nicht
erhobene - Beschwerde gegen die Aufhebung der Zulassung keine aufschiebende Wirkung (§ 44 Abs 3 KFG). Nach
Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheids Uber die Aufhebung der Zulassung hat der bisherige Zulassungsbesitzer
den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln unverziglich einer der im § 43 Abs 1 KFG angeflhrten Behorden
abzuliefern (8 44 Abs 4 KFG).

[16] 2.1.2. Die Aufhebung der Zulassung des PKW wurde mit Zustellung des Bescheids an den Halter am 29. 7. 2019
vollstreckbar (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 Rz 3, 12 und 18). Ab diesem Zeitpunkt hatte die Behorde alle ihr zur
Verflgung stehenden, zweckmaBigen und zumutbaren Malnahmen zu ergreifen, um die Kennzeichentafeln
abzunehmen (Grubmann, KFG4 § 44 Anm 17).

[17] 2.2. Es stellt sich damit die Frage, ob die Aufhebung der Zulassung dazu fuhrt, dass die Bestimmungen des
KHVG schlechthin nicht mehr anwendbar sind. Dies ist aus folgenden Erwagungen zu verneinen

[18] 2.2.1. Ziel jeder Gesetzesauslegung ist es, den in der heutigen Rechtsordnung maRgebenden Sinn des
auszulegenden Gesetzes zu suchen (vgl RS0109735). Eine generelle, erschopfende Rangordnung der einzelnen
Auslegungskriterien kann nicht aufgestellt werden. Vielmehr ist, wenn verschiedene Auslegungsmethoden - etwa die
Wortauslegung und die objektiv-teleologische Auslegung (vgl dazu P. Bydlinski in KBB6 § 6 ABGB Rz 2 ff) - in
verschiedene Richtungen deuten, eine Gesamtwurdigung im Sinne eines ,beweglichen Systems” vorzunehmen und
unter Heranziehung aller zur Verfiigung stehenden Kriterien in wertender Entscheidung der Sinn der Regelung
klarzustellen (4 Ob 115/05y mwN; RS0008877).

[19] 2.2.2. Ein Analogieschluss setzt eine Gesetzesliicke voraus, das heilst also, dass der Rechtsfall nach dem Gesetz
nicht beurteilt werden kann, jedoch von Rechts wegen einer Beurteilung bedarf. Es muss also eine ,planwidrige
Unvollstandigkeit”, das heif3t eine nicht gewollte Licke, vorliegen (RS0098756).

[20] 2.2.3. Der Wortlaut des § 1 Abs 1 KHVG grenzt den Anwendungsbereich dieses Gesetzes - soweit hier von
Interesse - auf Fahrzeuge ein, die nach dem KFG 1967 zum Verkehrzugelassen sind. Eine reine Wortlautinterpretation
fUhrt daher zum Ergebnis, dass nur Fahrzeuge, die Uber eine aufrechte Zulassung verfligen, dem Anwendungsbereich
des KHVG unterliegen.

[21] 2.2.4. Diese reine Wortauslegung fuhrt jedoch zu vom Gesetzgeber offenkundig nicht gewollten Ergebnissen:

[22] Die in &8 24 Abs 2 KHVG angeordnete dreimonatige Nachhaftung des Versicherers beginnt mit der Anzeige des
Nichtbestehens des Versicherungsverhaltnisses nach § 61 Abs 4 KFG zu laufen. In einem solchen Fall ist die fur die
Aufhebung der Zulassung zustdndige Behorde - wie bereits zu Punkt 2.1.1. dargelegt - verpflichtet, sofort die
Zulassung aufzuheben. Bei Unterstellung ordnungsgemaBen Handelns der Behdrde misste die Aufhebung der
Zulassung daher deutlich vor Ablauf der dreimonatigen Nachhaftungsfrist erfolgen. Folglich wirde die explizit
angeordnete Nachhaftung in einem solchen Fall lange vor Ablauf der dreimonatigen Frist ins Leere laufen, wenn man
den Anwendungsbereich des KHVG strikt auf zugelassene Fahrzeuge begrenzen wollte. Dies widerspricht offenkundig
der Intention des Gesetzgebers.

[23]  Auch die Bestimmung des § 37 KFG, die die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Zulassung zum Verkehr
regelt, macht deutlich, dass das Bestehen eines aufrechten Versicherungsverhaltnisses nicht vom Vorliegen einer
Zulassung abhangt, stellt doch die Versicherungsbestatigung gemaR § 61 Abs 1 KFG einen der fir die Erlangung einer
Zulassung zu erbringenden Nachweise dar (§ 37 Abs 2 lit b KFG; vgl Reisinger in Kainz/Michtner/Reisinger, Die Kfz-
Versicherung [2017] 6).

[24]  Eine teleologische Interpretation fuhrt daher zum Ergebnis, dass Uber den Wortlaut des 8 1 Abs 1 KHVG hinaus
in bestimmten Fallen auch nicht zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes
unterliegen sollten.
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[25] 2.2.5. Bei systematischer Auslegung der Bestimmung des 8 1 Abs 1 KHVG sind die Ausfihrungen des Obersten
Gerichtshofs zur Bestimmung des 8 59 Abs 1 KFG in der Entscheidung 9 ObA 48/11s zu berlcksichtigen:

[26] Dort war unter anderem die Frage zu klaren, ob ein zum Verkehr nicht zugelassener und nicht versicherter LKW,
der primar zur Befeuchtung einer Stral3e in einem Steinbruch verwendet wurde, der Versicherungspflicht nach & 59
Abs 1 lit a KFG unterliegt. Nach dieser Bestimmung besteht eine solche Versicherungspflicht unter anderem fur
Kraftfahrzeuge, die ,zum Verkehr zugelassen sind”. Diese Bestimmung verwendet damit - worauf bereits das
Berufungsgericht hingewiesen hat - eine 8 1 Abs 1 KHVG ganz vergleichbare Formulierung. Trotz des Wortlauts der
Bestimmung betonte der Oberste Gerichtshof, dass es zu kurz greifen wirde, eine Versicherungspflicht schon mit dem
Argument der fehlenden Zulassung zu verneinen, wenn ein Fahrzeug dennoch im o&ffentlichen Verkehr verwendet
wird. Eine Versicherungspflicht ergebe sich vielmehr bereits aus der (beabsichtigten) Verwendung des KFZ im
offentlichen Verkehr. Wollte man annehmen, dass ein nicht (mehr) zum Verkehr zugelassenes Fahrzeug ungeachtet
seiner faktischen Verwendung im Verkehr keiner Versicherungspflicht unterliegen wirde, bestinde auch ein
Spannungsverhaltnis zu Art 3 der 6. KH-RL, wonach jeder Mitgliedstaat sicherzustellen habe, dass die Haftpflicht bei
Fahrzeugen mit gewdhnlichem Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt sei.

[27] Diese Ausfuhrungen kénnen auch fur den vorliegenden Fall fruchtbar gemacht werden, weil die generelle
Nichtanwendung des KHVG auf nicht (mehr) zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge zu offenkundig unbilligen und mit
unionsrechtlichen Vorgaben (siehe unten Punkt 2.2.7.) in Konflikt stehenden Ergebnissen fihren wirde.

[28] 2.2.6. Die Ublicherweise verwendeten Allgemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHVB) legen
ebenfalls nahe, dass das alleinige Abstellen auf das Bestehen einer Zulassung nicht zu sachgerechten Ergebnissen
fahrt. Nach Art 7.5.3. AHVB 2005 (Version 2012) erstreckt sich die allgemeine Haftpflichtversicherung nicht auf
Schadenersatzverpflichtungen aus Schaden durch Haltung oder Verwendung von ,Kraftfahrzeugen oder Anhangern,
die nach ihrer Bauart und Ausristung oder ihrer Verwendung im Rahmen des versicherten Risikos ein behdrdliches
Kennzeichen tragen mussen oder tatsachlich tragen”. Diese Formulierung soll einen lickenlosen Anschluss des
Versicherungsschutzes der allgemeinen Haftpflichtversicherung an jenen der KFZ-Haftpflichtversicherung
gewahrleisten (vgl Fuchs/Grigg/Schwarzinger, AHVB/EHVB 2005, 179). Durch die Heranziehung des
Unterscheidungsmerkmals der ,Verwendung” eines KFZ sowohl in § 2 Abs 1 KHVG als auch in Art 7.5.3. AHVB sollen
sowohl unerwtinschte Deckungslicken als auch unerwiinschte Doppelversicherungen vermieden werden (Reisinger in
Fenyves/Perner/Riedler, VersVG & 149 Rz 56).

[29] Die systematische Auslegung der Bestimmung des 8 1 Abs 1 KHVG fuhrt daher ebenfalls zum Ergebnis, dass
Uber den Wortlaut des 8 1 Abs 1 KHVG hinaus in bestimmten Fallen auch nicht zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge
dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterliegen sollten.

[30] 2.2.7. Bei der Auslegung des 8 1 Abs 1 KHVG sind schlieBlich auch dieWertungen und Vorgaben der 6. KH-RL zu
berlcksichtigen. Die richtlinienkonforme Interpretation umfasst dabei auch die nach dem innerstaatlichen
interpretativen MaRBnahmenkatalog zuldssige Rechtsfortbildung durch Analogie im Fall einer planwidrigen
Umsetzungslicke (4 Ob 124/18s; vgl RS0114158).

[311 Nach Erwadgungsgrund 5 der 6. KH-RL soll fiir den Fall, dass ein Fahrzeug mit einem amtlichen Kennzeichen, das
dem Fahrzeug nicht mehr zugeordnet ist, einen Unfall verursacht, eine besondere Regelung vorgesehen werden. Art 1
Abs 4 trifft daher Regelungen unter anderem flr den Fall, dass ein Fahrzeug in einen Unfall verwickelt wurde, das ein
amtliches Kennzeichen tragt, das dem Fahrzeug nicht mehr zugeordnet ist.

[32] Nach Erwagungsgrund 30 ist das Recht, sich auf den Versicherungsvertrag zu berufen und seinen Anspruch
gegenlUber dem Versicherungsunternehmen direkt geltend machen zu konnen, fir den Schutz des Opfers eines
Kraftfahrzeugunfalls von groRer Bedeutung. Art 18 der 6. KH-RL normiert daher, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass Geschadigte eines Unfalls, der durch ein durch die Versicherung nach Art 3 gedecktes Fahrzeug verursacht wurde,
einen Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen haben, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt.
Art 3 bestimmt, dass jeder Mitgliedstaat alle geeigneten MalRnahmen trifft, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei
Fahrzeugen mit gewéhnlichem Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt ist.

[33] Insgesamt zeigt sich damit, dass die unionsrechtlichen Bestimmungen die fir Unfallopfer bedeutsamen
Regelungen zur Kraftfahrzeug-Haftplichtversicherung nicht vom aufrechten Bestand einer Zulassung abhangig
machen. Die Bestimmung des § 1 Abs 1 KHVG steht damit in einem Spannungsverhaltnis zu denunionsrechtlichen
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Vorgaben (vgl bereits 9 ObA 48/11s zu &8 59 Abs 1 KFQ).

[34] 2.2.8. Die Gesamtwurdigung der Ergebnisse der einzelnen Auslegungsmethoden zeigt das Vorliegen einer
planwidrigen Llcke, weil der Wortlaut des8 1 Abs 1 KHVG zu eng gefasst ist, indem er nur auf zum Verkehr
zugelassene Fahrzeuge und damit das aufrechte Vorliegen einer Zulassung abstellt. Nach dem Gesetzeszweck soll das
KHVG aber jedenfalls auch einen Fallwie den hier vorliegenden erfassen, in dem die Zulassung eines der
Versicherungspflicht nach 8 59 Abs 1 KFG unterliegenden Fahrzeugs gemal3 § 44 Abs 1 lit c KFG aufgehoben wurde, im
nach Aufhebung der Zulassung liegenden Unfallszeitpunkt aber noch die Kennzeichentafeln am Fahrzeug angebracht
waren. Dieses Ergebnis entspricht der zur alten Rechtslage (vor dem KHVG 1994) ergangenen Rechtsprechung, wonach
eine (zum damaligen Zeitpunkt in 8 63 KFG normierte) Direktklage gegen den Haftpflichtversicherer unbeschadet der
Abmeldung des Fahrzeugs innerhalb der Nachhaftungsfrist als zuldssig erachtet wurde (7 Ob 70/78f SZ 52/4).

2.2.9. Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten:

[35] Das KHVG ist jedenfalls dann analog anzuwenden, wenn die Zulassung eines der Versicherungspflicht nach§ 59
Abs 1 KFG unterliegenden, in einen Unfall verwickelten Fahrzeugs gemal3§ 44 Abs 1 lit c KFG aufgehoben wurde, im
nach Aufhebung der Zulassung liegenden Unfallszeitpunkt aber noch die Kennzeichentafeln am Fahrzeug angebracht

waren.
3. Auslegung des § 24 KHVG

[36] 3.1. Eine Haftung der Beklagten kdnnte sich im vorliegenden Fall nur aus 8 24 Abs 1 und 2 KHVG ergeben. Der
mit diesen Bestimmungen intendierte Schutz des durch einen Unfall geschadigten Dritten tritt auch im - hier
vorliegenden - Fall der Nichtzahlung der Erstpramie ein (vgl RS0080526 zur Parallelbestimmung des & 158c VersVG).

[37]1 3.2. Der Oberste Gerichtshof hat sich vor Kurzem in der Entscheidung 7 Ob 96/21z (= RS0133634) mit Fragen der
Auslegung des § 24 KHVG auseinandergesetzt. Er fuhrte zusammengefasst aus, dass die sich aus der dreimonatigen
Nachhaftung gemaR § 24 Abs 2 KHVG ergebende Leistungspflicht des (urspriinglichen) Haftpflichtversicherers - hier
also der Beklagten - nach § 24 Abs 3 Satz 2 KHVG nicht besteht, insoweit ein anderer Haftpflichtversicherer zur
Leistung verpflichtet ist. Die zuletzt genannte Bestimmung ordnet eine gesetzliche Subsidiaritat fur den Fall an, dass
der andere Haftpflichtversicherer dem Versicherungsnehmer haftet (Rz 17).

[38] 3.3. Zu prufen ist daher, ob neben der im Rahmen der Nachhaftung nach 8 24 Abs 1 und 2 KHVG bestehenden
(subsidiaren) Deckungspflicht der Beklagten eine Deckungspflicht ihrer Nebenintervenientin aus dem von ihr mit dem
Halter abgeschlossenen Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrag fir den Unfall vom 12. 9. 2019 bestand. Dies ist aus
folgenden Erwagungen zu bejahen:

[39] 3.3.1. Die am 2. 8. 2019 erfolgte Ausstellung der Versicherungsbestatigung durch die Nebenintervenientin
(entsprechend § 61 Abs 1 und 1a KFG) bewirkte gem&R § 20 Abs 1 KHVG die Ubernahme einer vorliufigen Deckung.
Auch die vorlaufige Deckungszusage lasst einen echten Versicherungsvertrag entstehen, der allerdings kraft seines
provisorischen Charakters zunachst nicht langfristig ist. Zwischen einem Versicherungsvertrag und einem
Rechtsverhaltnis aufgrund einer Deckungszusage besteht kein materieller Unterschied (RS0080332).

[40] 3.3.2. Nach dem Inhalt der Versicherungsbestatigung erteilte die Nebenintervenientin dem Halter als ihrem
Versicherungsnehmer fir das Kraftfahrzeug fur die Zeit ab 12. 2. 2019 ruckwirkend eine vorlaufige Deckungszusage.
Sie hat dem Halter daher flr den Verkehrsunfall vom 12. 9. 2019 Deckung zu gewdhren.

[41] 3.3.3. Dass das versicherte Fahrzeug zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrags Uber keine
aufrechte Zulassung (mehr) verfugte, andert nichts an dessen aufrechtem Bestand. Die zivilrechtliche Haftung des
Versicherers ist namlich nicht an die 6ffentlich-rechtliche Zulassung des Fahrzeugs zum Verkehr geknupft (7 Ob 22/73
ZVR 1974/158, 240; 3 Ob 491/59 SZ 33/9).

[42] 3.4. Da - wie bereits erortert - der Anwendungsbereich des KHVG auch im vorliegenden Fall eréffnet ist, kann
die Klagerin ihren Anspruch aus dem Verkehrsunfall gegen die Beklagte nicht geltend machen. Denn es liegen die
Voraussetzungen des 8 24 Abs 3 Satz 2 KHVG vor. Eine Haftung nach 8 158c VersVG scheidet schon nach§ 24 Abs 5
KHVG aus.

4. Ergebnis und Kosten

[43] Aus den angefiihrten Grunden ist die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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[44] Die Kostenentscheidung fur das Rechtsmittelverfahren griindet sich auf 8 41iVm 8 50 ZPO. Der fur die
Berufungsbeantwortung verzeichnete Streitgenossenzuschlag gebihrt nicht, weil der Beklagten im
Berufungsverfahren nicht mehrere Personen gegenuberstanden und der Anwalt der Beklagten auch nicht mehrere
Parteien vertrat (§ 15 RATG).
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