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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Dezember 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der Schriftfihrerin FOI Bayer in der Strafsache gegen ***** M#***** ynd einen weiteren Angeklagten
wegen Verbrechen der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1 und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten ***** \***** ynd die Berufung des Angeklagten ****%
G***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 23. Juli 2021,
GZ 17 Hv 38/21m-107, sowie die Beschwerde des ***** G***** gagen den zugleich ergangenen Beschluss auf
Verlangerung einer Probezeit nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten ***** \j***** f3||len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit hier von Bedeutung - ***** M***** mehrerer Verbrechen der
schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1, und 15 StGB (A ) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 7. Dezember 2020 in W***** im einverstandlichen Zusammenwirken mit ***** G***** ynd
FHxEk N****% (§ 12 erster Fall StGB) und mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Gendtigten sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, ***#*% Tx#k&% &kxdk Shxk¥* ynd ,Mi****** mit im Urteil beschriebener Gewalt sowie
durch dort einzeln angefiihrte gefdhrliche Drohungen mit dem Tod und mit einer auffallenden Verunstaltung zu einer
Handlung, ndmlich zur Zahlung oder zur Ubernahme einer Zahlungsverpflichtung in der Héhe von 10.000 Euro, welche
die Genannten am Vermdgen schadigen sollte, teilweise gendtigt, teilweise zu nétigen versucht, wobei sich *****
S***** |etztlich zur Zahlung der geforderten Summe in monatlichen Raten verpflichtete undzwei Teilzahlungen
geleistet wurden.

Rechtliche Beurteilung

[31 Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1Z 3,5, 8,9 lit a, 9 lit b und 11 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des


file:///

Angeklagten ***** M#***** Dem Vorwurf fehlender Individualisierung (Z 3) zuwider ist dem Referat der
entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) deutlich zu entnehmen, welcher Straftat der
Angeklagte schuldig befunden worden ist (US 2 f).

[4] Die urteilsmalige Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht (§ 260 Abs 1 Z 5 iVm 8 389 Abs 1 StPO) ist nicht
Gegenstand der Nichtigkeitsbeschwerde (RIS-Justiz RS0101604 [T2]).

[5] Indem die Mangelrige (Z 5)von einem ,Selbstgesprach des T*****“3usgeht, nimmt sie nicht anden
Entscheidungsgrinden Mal. Solcherart verfehlt sie die prozessférmige Darstellung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0119370).

[6] Weshalb es den Konstatierungen zum Bereicherungsvorsatz (US 6, 8 und 9) am gebotenen Sachverhaltsbezug
fehlen sollte (nominell Z 5, der Sache nach Z 9 lit a), leitet die Rlge nicht aus dem Gesetz ab (siehe aber RIS-Justiz
RS0116565).

[7] Dass das Erstgericht den Wortlaut des Anklagetenors nicht wortlich Gbernahm, ist unter dem Aspekt der Z 8
nicht von Bedeutung.

[8] Indem die Ruge Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz vermisst (nominell Z 9 lit a, der Sache nach Z 10),
dabei aber die genau dazu getroffenen Feststellungen (US 6, 8 und 9) Ubergeht, verfehlt sie den Bezugspunkt
materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810).

[9] Weshalb der Rechtfertigungsgrund des 8 144 Abs 2 StGB hier von Bedeutung sein kénnte (vgl dazuEder-
Rieder in WK2 StGB § 144 Rz 33), erklart die Rlge nicht.

[10] Indem die Sanktionsrige (Z 11) einen zusatzlichen Milderungsgrund reklamiert, erstattet sie blof3 ein
Berufungsvorbringen (RIS-Justiz RS0099911 [T1]).

[11] Das Ubrige Beschwerdevorbringen lasst keinen Konnex zu den Kriterien der Nichtigkeitsgrinde erkennen.

[12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtéffentlichen Beratung

sofort zurlickzuweisen.

[13] Uber die Berufungen und die (implizite) Beschwerde hat das Oberlandesgericht zu entscheiden (8§ 285i, 498
Abs 3 StPO).

[14] Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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