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W250 2220811-5/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Agypten (ungeklart), vertreten durch BBU
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), dessen Staatsangehdrigkeit bisher nicht geklart werden
konnte, stellte am 09.04.2018 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
27.11.2018 vollinhaltlich abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Agypten zulissig sei und als Frist fir die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 03.12.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da er Gber keine
Meldeadresse verfiigte und dem Bundesamt keine Abgabestelle bekannt war, und ist in Rechtskraft erwachsen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.06.2019 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Aus der Schubhaft wurde der BF
aufgrund eines Festnahmeauftrages einer Staatsanwaltschaft wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels am
20.08.2019 entlassen.

3. Mit Bescheid vom 25.11.2019 erlieB das Bundesamt neuerlich eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, weiters wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Agypten zuldssig sei, es wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewéhrt und einer allfalligen
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebenden Wirkung aberkannt. Zudem wurde ein
Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen. Dieser Bescheid wurde am gleichen Tage zugestellt, er wurde

vom BF nicht in Beschwerde gezogen und erwuchs in Rechtskraft.

4. Mit Bescheid vom 29.11.2019 verhangte das Bundesamt neuerlich gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an die Strafhaft Gber den BF. Zuvor wurde der BF zur Schubhaftverhangung
einvernommen. Dabei gab der BF an, er habe 2 Jahre in England, 5 Jahre in Frankreich und 4 Jahre in Italien gelebt. Er
habe kein gultiges Reisedokument, halte sich seit 14 Jahren in Europa auf und habe nie ein Reisedokument gebraucht.
Er habe einen Bruder in Frankreich und einen Zwillingsbruder der in Agypten lebe. Seine Dokumente seien bei seinen
Freunden in Italien, dort sei auch sein agyptischer Reisepass, mit diesen Freunden habe er aber keinen Kontakt. Er
habe keine Familie in Osterreich, habe hier nie legal gearbeitet und habe keine nennenswerten finanziellen Mittel. Auf
Vorhalt, dass ein algerischer Staatsburger angegeben habe, der Cousin des BF zu sein und dass dieser weiters
angegeben habe, der BF sei auch Algerier, meinte der BF ,Dies sei méglich, warum nicht”, die Person sei allerdings
nicht sein Cousin. Als der BF auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde, meinte er nur, er wolle dazu nichts
sagen.

Der BF wurde am 29.11.2019 aus der Strafhaft entlassen und - nachdem er in Verwaltungsstrafhaft angehalten worden
war - ab 03.12.2019 in Schubhaft angehalten, aus der er am 07.08.2020 entlassen wurde.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.08.2020 wurde dem BF aufgetragen, an einer bestimmten Adresse
Unterkunft zu nehmen. Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach.

6. Seit 05.10.2020 wurde der BF wiederum in Gerichtshaft angehalten. Mit Parteiengehdr vom 15.10.2021 wurde dem
BF vom Bundesamt Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft Stellung zu nehmen. Dabei
gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund sei und keine Angehérigen in Osterreich habe. Er beabsichtige nach
seiner Entlassung aus der Strafhaft Osterreich zu verlassen und nach Italien auszuwandern, wobei er dafiir zwei Tage
Zeit bendtige, da er noch einen bei der XXXX in XXXX aufbewahrten Geldbetrag abholen werde.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.11.2021 wurde gemaR8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Uber den BF Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund
der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF versuche seine Identitat zu verschleiern,
da ein Sprachgutachten eine sehr wahrscheinliche Hauptsozialisierung in Algerien ergeben habe, wahrend der BF
behaupte aus Agypten zu kommen. Der BF habe keine Schritte unternommen um ein giiltiges Reisedokument zu
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erlangen und sei untergetaucht, sobald er auf freien Ful} entlassen worden sei. Es sei daher auch diesmal davon
auszugehen, dass der BF nach seiner Entlassung untertauchen werde, um eine Abschiebung zu verhindern. AuBerdem
habe der BF angegeben ohne Reisedokumente nach Italien ausreisen zu wollen. Gegen den BF liege eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot vor. Mit Bescheid vom 07.08.2020 sei der BF
aufgefordert worden, in einer bestimmten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu nehmen, dieser Aufforderung sei der
BF nicht nachgekommen. In Osterreich sei der BF nicht integriert und habe keine familidren oder privaten Bindungen.
Er habe im Bundesgebiet keinen Wohnsitz und sei hier noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Seinen
Aufenthalt bis zu seiner Ausreise kdnne er sich aus eigenem nicht finanzieren. Mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels kdnne insbesondere deshalb nicht das Auslangen gefunden werden, da der BF bereits mehrfach untergetaucht
sei und sich nicht an die 6sterreichische Rechtsordnung halte.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 04.11.2021 durch persénliche Ubernahme zugestellt, seither wird er in Schubhaft
angehalten.

8. Am 07.12.2021 erhob der BF Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 02.11.2021 und seine Anhaltung seit
04.11.2021 in Schubhaft. Begriindend flihrte er im Wesentlichen aus, dass der Sicherungszweck der Schubhaft nicht
verwirklichbar sei, da es bisher - in 2,5 Jahren - nicht gelungen sei, ein Heimreisezertifikat fur den BF zu erlangen.
Dartber hinaus sei auf Grund des eingeschrankten Flugverkehrs mit einer Abschiebung in den vom Bundesamt
angenommenen Herkunftsstaat Algerien nicht méglich. Da der BF nunmehr nach seiner Entlassung aus der Strafhaft in
Schubhaft angehalten werde erweise sich diese als rechtswidrig, da das Bundesamt wahrend der Anhaltung des BF in
Strafhaft keine weiteren Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF unternommen habe. Der BF
verflige auch Uber einen Geldbetrag von EUR 4.050,-- und kdnne daher bis zum Tag seiner Ausreise selbstandig
Unterkunft nehmen und seine Verpflegung finanzieren. Er sei kooperationsbereit und wirde der Anordnung eines
gelinderen Mittels auch nachkommen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben,
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt seien, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen
und der Behorde den Ersatz der Kommissionsgeblhren und der Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat,
aufzuerlegen.

9. Das Bundesamt legte am 09.12.2021 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass eine Vorfuhrung des BF vor die Vertretungsbehérden der fir den BF in Frage kommenden
Herkunftsstaaten aus dem Stande der Strafhaft nicht moglich gewesen sei. Auch sei derzeit der Flugverkehr nicht
eingeschrankt, sodass mit einer Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden
Schubhafthéchstdauer gerechnet werden kdnne. Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen und den BF zum Ersatz des Vorlage- sowie des Verhandlungsaufwandes zu verpflichten.

10. Zur Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF Parteiengehdr gewahrt, woraufhin er ausfihrte, dass er
nunmehr die Moglichkeit habe, bei einem namentlich genannten Freund an einer bestimmten Adresse Unterkunft zu

nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF

2.1. Der BF hat keine Unterlagen vorgelegt, die seine Identitat bescheinigen. Seine Staatsangehorigkeit ist ungeklart, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

2.2. Der BF ist gesund und haftfahig.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf



3.1. Der BF halt sich seit dem Jahr 2005 unrechtmaRig in unterschiedlichen Mitgliedstaaten auf und machte dort
unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt. Auch in Osterreich gab er verschiedene Identitdtsdaten an um seine
Abschiebung zu verhindern. In Osterreich verfiigte er zuletzt am 19.09.2018 (iber eine Meldeadresse auRerhalb einer
Justizanstalt oder einem Polizeianhaltezentrum. Der BF war von 05.02.2019 bis 19.06.2019 zwar obdachlos gemeldet,
war an der angegebenen Zustelladresse jedoch nicht erreichbar. Der BF ist in Osterreich mehrfach untergetaucht und
hat sich dadurch sowohl seinem Verfahren auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz vom 09.04.2018

entzogen als auch seine Abschiebung behindert.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2019 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung
mit einem auf die Dauer von acht Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen. Es liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.08.2020 wurde dem BF gemalR8 57 Abs. 1 FPG aufgetragen, an einer
bestimmten Adresse Unterkunft zu nehmen. Dieser Wohnsitzauflage kam der BF nicht nach, stattdessen tauchte er

unter.

3.4. In Osterreich verfligt der BF Uber keine Familienangehérigen. Er hat die Méglichkeit in der Wohnung eines
Bekannten Unterkunft zu nehmen und verflgt (iber ca. EUR 4.500,--. Er geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung

nach. Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit
4.1. Der BF weist folgende gerichtliche Verurteilungen auf:

4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.09.2019, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z. 1 erster Fall, 27 Abs. 1 Z. 1 zweiter Fall, 27
Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG sowie wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1
zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 08.12.2018

begangen.

4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.09.2019, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG und wegen des Vergehens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG zur einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon ein Teil von 10
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 15.06.2019 begangen. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe
wurde bis 29.11.2019 vollzogen.

4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.04.2021, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall, 28a Abs. 2 Z. 2, 28a Abs. 4 Z. 1 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am
05.10.2020 begangen. Der BF wurde am 04.11.2021 vorzeitig bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.

4.2. Der BF wurde von 19.06.2019 bis 20.08.2019 und von 03.12.2019 bis 07.08.2019 in Schubhaft angehalten. Derzeit
wird er seit 04.11.2021 in Schubhaft angehalten.

4.3. Am XXXX leitete das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der agyptischen
Vertretungsbehorde ein, wobei am XXXX ein Interview mit dem BF vor der Vertretungsbehotrde stattfand, aber die
eindeutige Abklarung der Staatsangehdrigkeit nicht moglich war. Am XXXX wurde ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bei der Vertretungsbehorde Algeriens eingeleitet, wobei der BF am XXXX der Vertretungsbehdrde
vorgefiihrt wurde. Am XXXX wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der tunesischen
Vertretungsbehorde eingeleitet, wobei die Ausstellung eines Heimreisezertifikates am XXXX abgelehnt wurde. Ein
Gutachten zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF vom 09.11.2000 ergibt, dass eine
Hauptsozialisierung des BF in Agypten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ist und er mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Algerien hauptsozialisiert wurde.

4.4, Zuletzt wurde der BF von 05.10.2020 bis 04.11.2021 in Strafhaft angehalten. Eine Vorfihrung des BF vor die
Vertretungsbehodrde Algeriens war wahrend dieser Zeit nicht méglich. Am 04.11.2020 wurde der BF bedingt vorzeitig
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aus der Strafhaft entlassen.

4.5. Am XXXX wurde der BF einer Delegation der algerischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt. Dabei konnte die
algerische Staatsangehdrigkeit des BF nicht festgestellt werden. Auf Grund des vom BF gesprochenen Akzentes gab die
algerische Vertretungsbehdrde bekannt, dass es sich zu 70 % um einen algerischen und zu 30 % um einen tunesischen
Staatsangehérigen handelt. Die Unterlagen des BF wurden zur Uberprifung nach Algerien gesandt.

4.6. Am XXXX wurde der BF einer Delegation der agyptischen Vertretungsbehorde vorgefiuihrt. Die dabei gewonnenen
Ergebnisse wurden zur Uberpriifung nach Kairo ibermittelt.

4.7. Am XXXX wurde neuerlich ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der tunesischen
Vertretungsbehdrde eingeleitet.

4.8. Derzeit ist es moglich sowohl Agypten als auch Algerien auf dem Luftweg zu erreichen, Abschiebungen nach
Algerien finden statt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen
Schubhaftverfahren des BF betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat
bescheinigen. Insbesondere gab er in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 09.11.2021 an, dass er Uber kein
Reisedokument verflige. Der BF gibt zwar an, aus Agypten zu stammen, aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Gutachten zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des BF vom 09.11.2000 ergibt sich jedoch, dass
eine Hauptsozialisierung des BF in Agypten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist und er
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Algerien hauptsozialisiert wurde. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Da sein Antrag auf internationalen
Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurde, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen
subsidiar Schutzberechtigten.

2.2. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF, insbesondere gab er im
Rahmen des Parteiengehtrs vor Anordnung der Schubhaft an, dass er gesund sei und brachte auch in seiner
Beschwerde keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor. Insbesondere ergeben sich auch aus der Anhaltedatei
keine Anhaltspunkte auf gesundheitliche Beschwerden des BF. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass
der BF gesund und haftfahig ist.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass sich der BF seit dem Jahr 2005 in unrechtmafig in Mitgliedstaaten aufhalt raumte er selbst in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 08.07.2019 ein, da er angab, Ende 2004 mit einem gultigen Visum nach Italien eingereist
zu sein und sich nach Ablauf dieses Visums weiter im Bereich mehrerer Mitgliedstaaten aufgehalten zu haben. Dass er
dies unter Angabe unterschiedlicher Identitdatsdaten gemacht hat, gestand er in der genannten
Beschwerdeverhandlung ebenfalls zu. In Osterreich machte er ebenfalls unterschiedliche Angaben zu seiner Identitét
und gab in der Beschwerdeverhandlung vom 08.07.2019 an, dass er das gemacht habe, um nicht nach Agypten
ausreisen zu mussen. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.
Dass der BF an der im Zentralen Melderegister aufscheinenden Adresse, die er fir die Zeit seiner Obdachlosigkeit als
Zustelladresse angegeben hat, tatsachlich nicht erreichbar war, ergibt sich aus der Aussage des BF in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 09.07.2019, wonach er nur ein Mal, und zwar zu Beginn der Meldung als obdachlos, an
der genannten Adresse Nachschau gehalten habe, ob er Post erhalten habe. Dass sich der BF seinem Verfahren Uber



seinen Antrag auf internationalen Schutz entzogen hat konnte insofern festgestellt werden, als sich aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 19.06.2019 betreffend ergibt,
dass dem BF die Entscheidung in seinem Asylverfahren durch Hinterlegung im Akt zugestellt wurde, da er Uber keine
Meldeadresse verfligte und dem Bundesamt auch sonst keine Abgabestelle bekannt gegeben hat.

3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX erlassenen Ruckkehrentscheidung ergeben
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Ausfertigung dieses Bescheides und der Kopie des diesbezlglichen
Zustellnachweises sowie aus dem Umstand, dass gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht wurde.

3.3. Dass gegen den BF mit Bescheid vom 07.08.2020 eine Wohnsitzauflage erteilt wurde, ergibt sich aus der vom
Bundesamt vorgelegten Bescheidausfertigung samt dem diesbezuglichen Zustellnachweis. Dass der BF dieser
Wohnsitzauflage nicht entsprochen hat ergibt sich aus der vom Bundesamt vorgelegten Mitteilung jener
Betreuungseinrichtung, bei der der BF Unterkunft nehmen hatte sollen. Dass er stattdessen untergetaucht ist steht
insofern fest, als im Zentralen Melderegister keine Meldeadresse des BF ab 07.08.2020 bis zu seiner Festnahme im
Oktober 2020 aufscheint.

3.4. Dass der BF in Osterreich tber keine Familienangehérigen verfligt gab er selbst im Rahmen des Parteiengehérs vor
Anordnung der Schubhaft an. Dass er ber ca. EUR 4.500,-- verfligt ergibt sich ebenso aus dem Beschwerdevorbringen
des BF wie der Umstand, dass er bei einem Bekannten Unterkunft nehmen kénnte. Im Verwaltungsakt findet sich kein
Hinweis auf eine legale Beschaftigung des BF sowie auf das Vorhandensein eines eigenen Wohnsitzes.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit
4.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den Eintragungen im Strafregister.

4.2. Dass der BF bereits mehrmals in Schubhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Ausfihrungen in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 10.12.2021.

4.3. Die Feststellungen zu den bisher gefihrten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind tUberdies unstrittig.

4.4. Die Feststellungen zur Anhaltung des BF in Strafhaft seit 05.10.2021 und seine vorzeitige bedingte Entlassung am
04.11.2021 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dass eine Vorfihrung des BF vor die algerische Vertretungsbehoérde
aus dem Stand der Strafhaft nicht méglich war, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt dokumentierten internen
Schriftverkehr des Bundesamtes.

4.5. Die Feststellungen zu dem am XXXX mit dem BF von der algerischen Vertretungsbehérde gefiihrten Interview
ergibt sich aus dem diesbezlglich im Verwaltungsakt einliegenden Ergebnisprotokoll.

4.6. Dass der BF am XXXX der agyptischen Vertretungsbehorde vorgefiihrt wurde ergibt sich ebenso aus dem
Verwaltungsakt wie der Umstand, dass am XXXX neuerlich ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei
der tunesischen Vertretungsbehoérde eingeleitet wurde.

4.7. Die Feststellung, wonach Algerien und Agypten derzeit auf dem Luftweg erreichbar sind und insbesondere
Abschiebungen nach Algerien durchgefihrt werden, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom
10.12.2021. Der BF hat in seiner Beschwerde zwar vorgebracht, dass auf Grund einer Information des
AuBenministeriums mit einer Einschrankung des Flug- und Reiseverkehrs mit Algerien zu rechnen sei und dass es
dartber hinaus notorisch sei, dass der Flugverkehr eingeschrankt sei. Aus den vom Flughafen Wien sowie vom
Flughafen Algier veréffentlichten Flugverbindungen ist jedoch ersichtlich, dass Direktfliige nach Agypten méglich sind
und auch Algerien Gber Flughafen wie zum Beispiel Paris auf dem Luftweg erreichbar sind.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
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Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemald 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaBBgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaf3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal} § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

§ 80 FPG lautet:
.Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
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rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Es ist daher zu prifen, ob
eine Abschiebung des BF innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer moglich ist. GemaR § 80 Abs. 4 Z. 1 FPG kann
der BF hochstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, da die Feststellung seiner Identitdt und
Staatsangehorigkeit zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bisher unmaoglich war. Dabei sind gemaR § 80 Abs. 4
FPG auch jene Zeiten zu berticksichtigen, die der BF bereits in Schubhaft angehalten wurde. Der BF wurde vor dem
Vollzug der hier zu prifenden Schubhaft bereits ca. 10 Monate in Schubhaft angehalten. Es wurden zwar seit dem Jahr
2019 Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fUr den BF gefihrt, doch lagen damals keinerlei
Anhaltspunkte fir die tatsachliche Staatsangehdrigkeit des BF, der keine Unterlagen zur Bescheinigung seiner Identitat
vorgelegt und falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht hat, vor. Erst mit Gutachten vom 09.11.2020 wurde
festgestellt, dass der BF - entgegen seiner Angaben - nicht in Agypten sondern mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in
Algerien hauptsozialisiert wurde. Auf Grund dieser Informationen wurde der BF neuerlich der algerischen
Vertretungsbehorde vorgefihrt, die selbst nunmehr davon ausgeht, dass es wahrscheinlicher ist, dass der BF
algerischer Staatburger als tunesischer Staatsangehoriger ist. Die Identitat des BF wird derzeit in Algerien Gberpruft.
Parallel dazu wurde der BF auch der agyptischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt, was ebenfalls zu einer neuerlichen
Uberprifung seiner Daten in Agypten flihrte, und neuerlich ein Verfahren vor der tunesischen Vertretungsbehérde
eingeleitet. Die Uberpriifung der Identitdt des BF in den in Frage kommenden Herkunftsstaaten kann zwar einige
Monate dauern, doch ist mit seiner tatsachlichen Identifizierung zu rechnen, zumal die algerische Vertretungsbehorde
nunmehr selbst davon ausgeht, dass es wahrscheinlich ist, dass es sich beim BF um einen algerischen
Staatsangehorigen handelt. Algerien ist derzeit auf dem Luftweg erreichbar und finden auch Abschiebungen aus
Osterreich dorthin statt. Das Bundesamt ging daher zu Recht davon aus, dass mit einer Abschiebung des BF innerhalb
der hochstzulassigen Schubhaftdauer zu rechnen ist.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG vom Vorliegen einer
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
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Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF ist in Osterreich mehrmals untergetaucht und macht konsequent falsche Angaben zu
seiner |dentitat. Dadurch wirkt er am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht mit und
behindert seine Abschiebung, wodurch er den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Gemal 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Gegen
den BF liegt eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor und er hat sich seinem Asylverfahren durch Untertauchen
entzogen. Damit ist insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

GemalR§ 76 Abs. 3 Z. 8 FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt zu berlcksichtigen, ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme
gemal 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme. Der BF ist der mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.08.2020
angeordneten Wohnsitzauflage gemdal38 57 FPG nicht nachgekommen und es liegt eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vor. Damit hat er auch den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 8 FPGerflillt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Der BF verflgt Gber keine Familienmitglieder im Bundesgebiet. Er hat die Mdglichkeit, bei einem
Freund zu wohnen, Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt der BF nicht. Der BF verflgt Uber ca. EUR 4.500,--
an Bargeld. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch die Wohnmdglichkeit noch durch die Geldmittel des BF
gemindert, da er vor dem Bundesamt wiederholt angegeben hat, nach Italien ausreisen zu wollen um sich so der
Abschiebung aus Osterreich zu entziehen. Auch aus dem vom bisher in Osterreich gezeigten Verhalten, dass er falsche
Angaben zu seiner Identitat macht und mehrmals untergetaucht ist, lasst die Fluchtgefahr durch den zur Verfigung
stehenden Geldbetrag sowie die Wohnmaglichkeit nicht verringert erscheinen, zumal der BF gerade den Geldbetrag
auf Grund seiner Angaben im Parteiengehor vor dem Bundesamt fUr seine unrechtmalige Ausreise nach Italien und
nicht zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes in Osterreich verwenden will.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF halt sich seit dem Jahr 2005 unrechtmaRBig im Bereich der Mitgliedstaaten auf, machte falsche Angaben zu
Identitdt, um seiner Abschiebung zu entgehen, tauchte mehrfach unter und kam auch einer Wohnsitzauflage nicht
nach.

Der BF ist im Bundesgebiet weder familidar noch beruflich oder sozial verankert und verfugt Gber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft beabsichtigte der BF unrechtmaBig nach Italien

auszureisen.
Es ist daher im Fall des BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal} § 80 Abs. 1 FPGist das Bundesamt verpflichtet, auf eine méglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken und
hat nach Mdglichkeit die Abschiebung des Fremden so zu organisieren, dass Schubhaft insgesamt unterbleiben kann.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt der Umstand zur UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft,
dass das Bundesamt zum absehbaren Ende einer gerichtlichen Strafhaft hin mit der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates untatig bleibt.
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Im vorliegenden Fall wurde der BF seit 05.10.2020 in Gerichtshaft angehalten und mit Urteil vom 19.04.2021 zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Aus dieser Haft wurde der BF am 04.11.2021 vorzeitig bedingt entlassen. Das
Bundesamt flhrte bereits seit dem Jahr 2019 Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei den
Vertretungsbehdérden Agyptens, Tunesiens und Algeriens. Mit Gutachten vom 09.11.2000 wurde festgestellt, dass die
vom BF gemachten Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch
sind. Das Bundesamt sah es als erforderlich an, den BF neuerlich der algerischen Vertretungsbehorde vorzufihren,
wobei eine Vorfiihrung aus der Strafhaft nicht moglich war. Die Vorfuhrung des BF vor die algerische
Vertretungsbehorde fand am XXXX und damit etwa eine Woche nach Beginn des Vollzuges der hier zu prufenden
Schubhaft statt. Da eine Vorfuhrung des BF vor die algerische Vertretungsbehérde im Zusammenhang mit der
gutachtlich festgestellten wahrscheinlichen Herkunft des BF zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erforderlich war,
die Vorfuhrung des BF aus dem Stand der Strafhaft jedoch nicht moglich war, liegen im vorliegenden Fall Umstande
vor, die es dem Bundesamt ausnahmeweise erlauben, mit den konkreten Schritten zur Fortfihrung des Verfahrens zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates bis nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft zuzuwarten. Dass dieses
Verfahren mit der tatsachlichen Erlangung eines Heimreisezertifikates abgeschlossen werden kann ist insofern
wahrscheinlich, als sogar die algerische Vertretungsbehoérde es nunmehr als wahrscheinlicher ansieht, dass der BF
tatsachlich aus Algerien stammt als aus dem noch in Frage kommenden Herkunftsstaat Tunesien.

Dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eine ldngere Zeitspanne andauert ist im Wesentlichen
auf das Verhalten des BF selbst zurtickzufihren, der weder Dokumente zum Nachweis seiner Identitdt vorgelegt noch
der Wahrheit entsprechende Angaben zu seiner Herkunft gemacht hat.

Gemal’ § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde drei Mal nach den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes bestraft, wobei er jeweils zwei Mal wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels sowie wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel verurteilt wurde.
Dabei konnte der BF weder von bereits erfolgten Verurteilungen noch durch vollzogene Freiheitsstrafen von der
Begehung weiterer einschldgiger Straftaten abgehalten werden. Gerade an der Verhinderung der Drogenkriminalitat
liegt jedoch ein besonders hohes 6ffentliches Interesse und ist im Fall des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er - wie bereits in der Vergangenheit - neuerlich rickfallig wird. Das 6ffentliche Interesse an der
gesicherten AulRerlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz der persénlichen Freiheit des BF bei weitem.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits mehrfach in der Vergangenheit gezeigt,
dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen.
Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

Das Bundesamt ist auch der gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen, den Schubhaftbescheid hinsichtlich des
damals in Strafhaft angehaltenen BF nicht im Mandatsverfahren zu erlassen.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF zeigt durch sein
langjahrig gelibtes Verhalten, dass er nicht nur seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen negiert, sondern Gberdies
gegen zahlreiche Bestimmungen der 6sterreichischen Rechtsordnung verstof3t. Eine Vertrauenswuirdigkeit, die im Fall
seiner Entlassung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit die Vermutung zulasst, dass er nicht neuerlich untertauchen
wird, liegt nicht vor. So gab der BF im Verfahren vor dem Bundesamt an, nach lItalien ausreisen zu wollen und
bekraftigte dies in der Einvernahme durch das Bundesamt am 09.11.2021. Auch aus dem bisherigen Verhalten des BF
zeigt sich, dass er nach Entlassung aus der Schubhaft regelméaRig untertaucht. Selbst einer Wohnsitzauflage, die im
Zuge seiner Entlassung aus der Schubhaft am 07.08.2020 erlassen wurde, kam der BF nicht nach sondern tauchte
neuerlich unter. Dass er die 6sterreichische Rechtsordnung insgesamt nicht beachtet, ergibt sich insbesondere auch
daraus, dass der BF mehrfach straffdllig wurde. Es liegt daher beim BF keinerlei Vertrauenswuirdigkeit oder
Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen wirde.
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Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das

Auslangen gefunden werden kann.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine

andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.
Die Beschwerde war daher gemal 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese P

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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