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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tber die
Beschwerde der G in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 6. Marz 1995, ZI. 4.345.305/1-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine tirkische Staatsangehorige, ist am 30. Oktober 1994 in das Bundesgebiet eingereist und
hat am 2. November 1994 einen Asylantrag gestellt. Den von einem Rechtsanwalt verfal3ten Asylantrag begriindete die
Beschwerdefiihrerin damit, daR sie mit ihren beiden Kindern nach Osterreich habe fliichten mussen, weil ihr
Heimatdorf von Regierungstruppen niedergebrannt worden sei. Im Zuge der Erstirmung des Dorfes sei ihr Onkel, der
Obmann der PKK gewesen sei, erschossen worden. Aufgrund der Zugehorigkeit der gesamten Familie G zur PKK seien
samtliche Mitglieder der Familie extremer Verfolgung ausgesetzt gewesen. Diese Verfolgung habe ihren Hohepunkt in
der "Erstiirmung und Niederbrennung des Dorfes" gefunden.

Bei ihrer niederschriftlichen Befragung durch das Bundesasylamt gab sie zu ihren Fluchtgrinden - zusammengefal3t -
an: Die Kurden wirden beschimpft und geschlagen. Vor ungefdhr einem Monat sei ihr Haus in ihrem Heimatort
niedergebrannt worden; sie wil3te allerdings nicht von wem. Im Dorf hatten damals mehrere Hauser gebrannt. Sie sei
damals in der Nacht aufgewacht und habe gerade noch mit ihren Kindern aus dem Haus laufen kénnen. Von der
Regierung sei behauptet worden, dal3 die PKK daflr verantwortlich gewesen sei. Es durften aber wohl die Soldaten
gewesen sein. Es habe damals keine Kampfe gegeben und es sei "nichts weiter festzustellen gewesen, lediglich die
Hauser brannten". Ihr Onkel sei bereits vor diesem Vorfall von Unbekannten im Dorf erschossen worden. Er sei auch
nicht Obmann der PKK gewesen, sondern friher Burgermeister des Heimatdorfes, der die PKK unterstltzt habe.
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Auf die diesbezlglichen Widerspriche zum schriftlichen Asylantrag befragt, erklarte die Beschwerdefthrerin, dal3
diese mit Verstandigungsschwierigkeiten bei Verfassung des Schriftstiickes durch ihren Anwalt zusammenhingen.
Diese Ubersetzungsschwierigkeiten wurden von der bei der Einvernahme anwesenden Rechtsvertreterin bestéatigt.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte weiters, sie personlich wirde in der Turkei von den Behdrden nicht gesucht, jedoch
sei sie von Soldaten getreten, beschimpft und an den Haaren gerissen worden. Behordliche Malinahmen seien gegen
sie nicht gesetzt geworden, sie sei auch nie inhaftiert worden. lhr Mann sei jedoch seit ca. einem halben Jahr vor ihrer
Ausreise unter Druck gesetzt worden, die Funktion eines Dorfwachters zu Gbernehmen. [hr Mann habe sich jedoch
geweigert, weshalb er kaum nach Hause gekommen sei. Auf die Frage, ob nach ihrem Ehemann gefahndet werde, gab
die Beschwerdefuhrerin zur Antwort, dal3 dies der Fall sei, weil er der Zusammenarbeit mit der PKK verdachtigt werde.

Er sei "in letzter Zeit aus diesen Grinden" gesucht worden.

Auf den Vorhalt, da8 kein Grund zur Annahme bestehe, dal3 sie oder ihr Mann im gesamten Gebiet der Turkei verfolgt
wulrden, erklarte die Beschwerdefuhrerin, dal3 es "auch im Westen der Turkei nicht anders" sei. Die Folgen einer
Riickkehr beschrieb die Beschwerdefihrerin wie folgt: "Wenn mein Mann nicht bei mir ist, kann ich nirgends anders als

in meinem Dorf leben und dort hatte ich wieder dieselben Probleme".

Mit Bescheid vom 8. November 1994 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin ab. Darin fihrte
die Behorde aus, die Asylgewdhrung setze voraus, dal gegen den Asylwerber selbst gerichtete, konkrete
Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden mussen. Die geschilderte Zerstérung des Hauses bzw. des
Heimatdorfes der Beschwerdeflihrerin sei nicht glaubwirdig. Selbst wenn man davon ausginge, die von ihrer
mandlichen Schilderung abweichenden Angaben im schriftlichen Asylantrag seien auf Ubersetzungsfehler
zurlckzufuhren, ergebe sich aus der Niederschrift ein weiterer schwerwiegender Widerspruch. Sie habe zunachst
angegeben "es gab keine Kampfe, es war nichts weiter festzustellen, lediglich die Hauser brannten". Nach Vorhalt des
Widerspruchs zu dem Vorbringen im schriftlichen Asylantrag habe die Beschwerdeflhrerin erklart, es seien "schon
auch Schusse zu hdren gewesen". Derartige Widerspruche stellten ein Indiz fir unwahre Angaben dar.

Im Ubrigen habe sie angegeben "ich persdnlich werde nicht gesucht, aber wenn mein Mann gefal3t wird, mufite ich ins
Dorf zurtickkehren und alles ginge weiter". Damit habe sie bestatigt, keiner konkret gegen ihre Person gerichteten
Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Die angeblichen MilZhandlungen durch Soldaten im Dorf seien nicht glaubhaft
dargestellt worden. Ihre Aussagen seien vage und nichtssagend.

Auch die Schilderungen Uber die Flucht seien unglaubwurdig.

Selbst im Falle des Zutreffens der angegebenen Schikanen durch einzelne Soldaten kénne nicht von einer dem
tlrkischen Staat zuzurechnenden Verfolgungshandlung gesprochen werden. Es sei nicht davon auszugehen, dal3 alle in
der Turkei lebenden Kurden durch den tiirkischen Staat verfolgt wirden. Die Beschwerdeflihrerin sei keinesfalls in der
gesamten Turkei der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt gewesen. Es wadre fur sie moglich gewesen, sich in einem
anderen Teil der Turkei, z.B. in einer GroRstadt, aufzuhalten. Dazu hatte das Bundesasylamt festgestellt, daf3 die
Beschwerdefuihrerin vor Verlassen der Tirkei eine Nacht in Istanbul verbracht habe.

Mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 6. Marz 1995 wurde die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung der
Beschwerdefihrerin abgewiesen und damit die Asylgewahrung versagt.

In der Begrindung Ubernahm die belangte Behorde "die Sachverhaltsfeststellung und die zutreffende rechtliche
Beurteilung" des Bescheides des Bundesasylamtes und flhrte ergdnzend aus: Es lagen keine Umstande vor, die die
Annahme rechtfertigten, daB sich die geltend gemachten Beeintrachtigungen auf das gesamte tlrkische Staatsgebiet
bezdgen. Die Beschwerdefiihrerin hatte jedenfalls in einem anderen Teil der Tlrkei Schutz vor etwaigen Verfolgungen
finden kénnen. Es sei auch nicht ersichtlich, warum die Beschwerdefiihrerin "nicht sogar schon wéahrend ihres
Aufenthaltes in Istanbul" Schutz gefunden haben soll. Im Fall der Beschwerdefihrerin deute nichts darauf hin, daf3 sie
bei einer eventuellen Ruckkehr in ihre Heimat, insbesondere in ein Gebiet, in dem die allgemein sich aus der Natur
eines Ausnahmezustandes ergebenden Einschrankungen nicht zu befiirchten sind, aus Konventionsgrinden einer
asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlung ausgesetzt ware. Der zugleich mit der Berufung vorgelegte
Zeitungsartikel sei von der belangten Behdrde gepruft worden, jedoch hétten sich daraus keine Anhaltspunkte einer
die Beschwerdefuhrerin betreffenden asylrelevanten Verfolgung ergeben.
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Daruber hinaus habe die Beschwerdeflhrerin nach Asylantragstellung laut ihren eigenen Angaben Uber einen
Vertreter bei den turkischen Behdrden um die Ausstellung eines Personalausweises ersucht und einen solchen mit
Datum "29.11.1994" ausgestellt erhalten. Damit liege auch der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 1 Asylgesetz 1991
(iVm Art. 1, Abschnitt C, Z. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention) vor, weil sie sich freiwillig dem Schutz ihres

Heimatstaates unterstellt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der belangten Behérde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie ausgehend von den
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefuhrerin in erster Instanz zu dem Ergebnis gelangte, dal sie nicht einer
unmittelbar gegen sie selbst gerichteten asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlung ausgesetzt war. Die
geschilderten Milshandlungen (sie sei von den Soldaten getreten, beschimpft und an den Haaren gerissen worden)
geben die (zweifellos schwerwiegenden) allgemeinen Beeintrachtigungen der Bewohner in den Gebieten wieder, wo
sich unmittelbar die Kdmpfe zwischen der turkischen Armee und den Angehdrigen der PKK zutragen, jedoch kann
daraus allein eine asylrechtlich relevante Verfolgung aus Konventionsgrinden nicht abgeleitet werden. Die
Beschwerdefiihrerin, die selbst politisch nie aktiv war, war nach ihren eigenen Angaben (mit Ausnahme der
geschilderten MiRBhandlungen durch einzelne Soldaten, die jedoch nicht mit einer ihr unterstellten politischen
Gesinnung oder mit der ihres getdteten Onkels in Zusammenhang stehen) nie behdrdlich verfolgt worden. Die
Beschwerdefihrerin stutzte sich im wesentlichen darauf, dal3 sie deshalb aus ihrem Heimatdorf gefllchtet sei, weil ihr
Ehemann zunehmend (innerhalb der letzten sechs bzw. sieben Monate vor Ausreise) dem Druck ausgesetzt gewesen
sei, im Heimatdorf die Funktion eines Dorfwachters zu ubernehmen, was dieser abgelehnt habe. In diesem
Zusammenhang hat die belangte Behdrde in Einklang mit dem Bundesasylamt darauf hingewiesen, dald nach
standiger hg. Rechtsprechung ohne Hinzutreten weiterer Umstande aus VerfolgungsmalBnahmen, die sich gegen
andere Familienangehdrige richten, nicht auf die Verfolgung eines dieser Familie angehérenden Asylwerbers
geschlossen werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, ZI. 94/20/0806). DaR3 die Beschwerdefuhrerin
asylrechtlich relevante MalRnahmen aufgrund ihrer Verwandtschaft mit ihrem Onkel, der als friherer Burgermeister
ihres Heimatdorfes die PKK unterstitzt habe, oder aber wegen der Weigerung ihres Ehemannes, Dorfwachter zu
werden, zu befiirchten gehabt hatte, 1aBt sich ihren Angaben in erster Instanz nicht entnehmen. Im Gbrigen wurde
vom Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, daR die Furcht wegen der Weigerung, die Funktion
eines Dorfwachters zu Gbernehmen, verfolgt zu werden, nicht als eine Verfolgung aus Konventionsgriinden angesehen
werden koénne (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. April 1996, ZI. 96/20/0010, mwN). Die Auffassung der belangten
Behorde, aus dem von der Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren vorgelegten Zeitungsartikel kdnne eine gegen
sie selbst gerichtete, konkrete Verfolgungshandlung nicht abgeleitet werden, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Annahme der belangten Behdérde, sie habe innerhalb der Tirkei,
namentlich in Istanbul, eine inlandische Fluchtalternative gefunden, wendet, wird tGbersehen, daf von einer derartigen
Verfolgungssicherheit innerhalb des Heimatstaates der Beschwerdefihrerin bereits die Behdrde erster Instanz
ausgegangen war und dagegen in der Berufung nichts vorgebracht wurde. Diese Auffassung muBte die belangte
Behorde angesichts der Schilderungen der BeschwerdefUhrerin Uber die von ihr erlittenen Beeintrachtigungen, die
ihre Wurzel in der Lage ihres Heimatdorfes in unmittelbarer Nahe des Kampfgebietes zwischen dem tirkischen Militar
und den Angehorigen der PKK haben, nicht als rechtswidrig ansehen. Wenn die Beschwerdefihrerin dagegen in ihrer
Berufungsschrift keine konkreten Einwdnde erhob, so bestand fur die belangte Behdrde keine Veranlassung,
weitergehende Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob die Beschwerdefiihrerin entgegen der Auffassung der
Behorde erster Instanz dennoch der Gefahr der behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt war. Die diesbezlglich nun
erstmals in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhobenen Einwdnde verstoBen gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot.

Ob die belangte Behorde im Hinblick auf die Ausstellung eines Personalausweises sich zu Recht auf § 2 Abs. 2 Z. 1
AsylG 1991 berufen hat, kann dahingestellt bleiben.

Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verorndung BGBI. Nr. 416/1994.
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