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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl, die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des
A M, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juli 2021, W122 2202526-1/19E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans und Angehdoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte
am 1. Dezember 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 28. Juni 2018 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 41 VwGG, soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt, das
angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen
Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten Revisionspunkte bzw. der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
zu Uberpriifen hat. Somit sind Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses (fallbezogen: 19. Juli 2021) ereignet haben und daher vom Verwaltungsgericht nicht berlcksichtigt
werden konnten, einer Prufung im gegenstandlichen Revisionsverfahren entzogen.

8 In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht verstolie
- mit Hinweis auf zitierte Rechtsprechung - gegen das Gebot der Aktualitdt der Berichte lber das Zielland einer
Abschiebung bei instabilen und sich rasch verdndernden Verhéltnissen als auch gegen das Gebot, zu neu ins Verfahren
eingefiihrten Berichten und Quellen dem Betroffenen Parteiengehdr zu gewahren.

9 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen, dargetan werden
(vgl. VWGH 29.6.2021, Ra 2021/14/0164, mwN). Zur Darlegung der Relevanz eines VerstoRRes gegen das Erfordernis der
Heranziehung aktueller Landerinformationen genlgt es nicht, sich andernde Verhaltnisse durch zitierte Berichte zu
behaupten, sondern es ist auch erforderlich, unter Anfiihrung eines Belegs konkret aufzuzeigen, aufgrund welcher vor
der Entscheidung verflgbarerer (aktuellerer) Berichte es zu gednderten, fUr den Revisionswerber glnstigeren
Feststellungen hatte kommen kénnen.

10 Mit dem pauschalen Hinweis auf einen ,Wikipediaeintrag” und einen Eintrag auf ,orf.at” insbesondere mit dem
Inhalt, dass angesichts der wachsenden Gebietsgewinne der radikalislamischen Taliban in Afghanistan die
Menschenrechtsorganisation Amnesty International von Europa ein Ende der Abschiebungen gefordert habe, wird
diesen Erfordernissen nicht Rechnung getragen.

11 Soweit der Revisionswerber im Zusammenhang mit ,neu ins Verfahren eingefihrten Berichten und Quellen” die
Verletzung von Parteiengehdr anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass es nach der Rechtsprechung nicht ausreicht, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern dass auch deren Relevanz in konkreter Weise
darzulegen ist. Diesem Erfordernis wurde fallgegenstandlich nicht entsprochen (vgl. VwGH 4.3.2019, Ra 2018/14/0055).

12 Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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