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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael
Thomas Reichenvater, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich, vom XXXX , ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Am 06.10.2020 stellte der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF* bezeichnet) den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal § 56 AsylG.

I.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge kurz als ,BFA" bezeichnet) vom XXXX,
ZI: XXXX , dem BF am XXXX zugestellt, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal 8 56 AsylG gemal § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.
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I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Vertretung mit Schreiben vom 18.12.2020 fristgerecht
Beschwerde.

I.4. Am XXXX erfolgte vor dem erkennenden Gericht eine miindliche Verhandlung.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen

Der BF stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.

Das Verfahren wurde zugelassen und steht dem BF steht ein Aufenthaltsrecht gemaR§ 13 Abs. 1 AsylG zu.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI: XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 30.05.2015 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGin
Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grunden gemdalR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in das Herkunftsland gemaR 8 46 FPG zuldssig sei, sowie gemafd § 55 Abs. 1 bis 3 FPG dem BF eine Frist
zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom XXXX fristgerecht Beschwerde.

Die diesbezlgliche Beschwerde wurden mit den mafgeblichen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und ist unter der Geschaftszahl XXXX anhangig.

Am 06.10.2018 - somit wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht beziglich
seines Antrages auf internationalen Schutz - stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 56 AsylG.

II. 2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, den vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aufgrund der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung Beweis erhoben und
Einsicht in den Verwaltungsakt XXXX genommen. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage in Verbindung mit dem Beschwerdeschreiben sowie der Beschwerdeverhandlung fest und ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu

machen.
II. 3. Rechtliche Beurteilung:
[1.2.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
ZUA)

Zu Spruchteil A):
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I1.2.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:
11.2.2.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden” betitelte§ 56 AsylG lautet:

,8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Gemal 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach diesem Hauptstick (gemeint gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG) zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt.

8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG normiert einen Ausschlussgrund fir den Fall, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht
nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 9 AsylG 2005
Folgendes dar:

JIn Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in 8 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz, wonach diese
Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar sind, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt
sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung [..]. Somit wird in sachgerechter Weise wund zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bericksichtigungswirdigen Griinden auf Personen,

die ohnehin bereits tber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemald aus.”
11.2.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
am 06.10.2020 war sein Beschwerdeverfahren Gber die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz noch
nicht beendet. Dem BF wurde auch nicht sein Aufenthaltsrecht gemaR 8 13 Abs. 2 AsylG aberkannt, sodass ihm zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 06.10.2020 ein Aufenthaltsrecht gemal § 13 Abs. 1 AsylG zukam. Der Antrag des BF
war somit unzuldssig und gemaf 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG zurlickzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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