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W184 2236309-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2020, ZI.
1103079204/180915992, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR 88 9, 10, 57 AsylG 2005, §§ 52, 53, 55 FPG und 9 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen
mit der MaRRgabe,

dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Der Ihnen mit Bescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2018, ZI. 1103079204-160109436, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.” und

dass Spruchpunkt VI. zu lauten hat: ,GemaRR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 wird festgestellt, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig ist.”

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher, damals noch minderjahriger Staatsangehdriger Afghanistans, brachte
nach der illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 16.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz

ein.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2018 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, jedoch wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm gemalR3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 06.09.2019 erteilt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die
behaupteten Fluchtgriinde in Bezug auf den Iran glaubhaft seien, aber keine Asylrelevanz hatten. Insbesondere habe
die beschwerdeflihrende Partei keine eigenen Fluchtgrinde betreffend Afghanistan vorgebracht. Allerdings habe die
beschwerdefiihrende Partei aufgrund seines kindlichen Alters in Afghanistan mit Schwierigkeiten in
existenzgefahrdendem Ausmald zu rechnen, weil ihm ein tragfahiges soziales Netzwerk, entsprechende berufliche
Qualifikationen und Kenntnisse der ortlichen Verhdltnisse fehlen wirden. Der ergangene Bescheid erwuchs
erstinstanzlich in Rechtskraft.

In der Folge prufte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen aufgrund der Anklageerhebung durch
die Staatsanwaltschaft XXXX im September 2018 wegen versuchter Nétigung nach 88 15, 105 StGB, ob ein Verfahren
zur Aberkennung des subsididren Schutzes einzuleiten ware, nahm davon jedoch Abstand (Aktenvermerk des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018).

Im November 2018 erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen die beschwerdefihrende Partei wegen
Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 StGB.

Am 10.12.2018 fand eine Einvernahme der beschwerdefihrenden Partei vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes statt. Dabei legte die
gesetzliche Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei Belege zu dessen Gesundheitszustand und Integration sowie
den Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vor, wonach das Strafverfahren wegen versuchter Noétigung
nach §§ 15, 105 StGB eingestellt worden sei.

Am 25.01.2019 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen aufgrund des Hervorkommens von
Anhaltspunkten, dass die beschwerdefiihrende Partei eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstelle, ein Verfahren zur
Aberkennung des subsididren Schutzes ein. Letzteres wurde im Hinblick auf die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
wegen verbrecherischen Komplotts nach § 277 Abs. 1 StGB und gerichtlich strafbarer Handlungen nach& 50 Abs. 1 Z 1
WaffG wieder eingestellt (Aktenvermerk des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2019).

Im Juni 2019 erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen die beschwerdeflihrende Partei wegen Raubes nach §
142 Abs. 1 StGB, weswegen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 03.07.2019 erneut ein
Aberkennungsverfahren hinsichtlich des subsididren Schutzes der beschwerdefiihrenden Partei einleitete.

Am 01.08.2019 brachte der gesetzliche Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei, der Magistrat XXXX , einen Antrag
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein.
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In der Folge wurde die beschwerdefiihrende Partei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen
XXXX vom 12.08.2019 wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 1. Fall StGB
und wegen des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall
StGB zum Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr verurteilt. Es

handelte sich um eine Jugendstraftat und es wurde Bewahrungshilfe angeordnet.

Im September 2019 erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen die beschwerdefUhrende Partei wegen schwerer
Korperverletzung nach § 84 Abs. 1 StGB.

Das Strafverfahren wegen Raubes nach§ 142 Abs. 1 StGB und schwerer Korperverletzung nach§ 84 Abs. 1 StGB wurde
aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der beschwerdefihrenden Partei im Oktober 2019 abgebrochen.

Am 18.11.2019 erhob die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen die beschwerdefihrende Partei wegen Hehlerei nach
88 164 Abs. 1 und 164 Abs. 2 StGB.

Aufgrund wiederholter Straffalligkeit der beschwerdeflihrenden Partei und der damit verbundenen Gefahr fir die
Allgemeinheit leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 10.12.2019 ein Aberkennungsverfahren ein. Bei
der Einvernahme am 29.01.2020 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab die beschwerdefihrende Partei
an, seine Muttersprache sei Dari. Derzeit nehme er keine Medikamente ein und stehe auch nicht in therapeutischer
Behandlung. Er habe eine Freundin, die er seit 19 Monaten kenne. Finanziell werde er vom Staat versorgt. Bevor er
sich in den Arbeitsmarkt integriere, wolle er seinen Pflichtschulabschluss machen. Im Jahr 2018 habe er die
Polytechnische Schule besucht, sie aber im Februar 2019 abbrechen miussen. AnschlieBend habe die
beschwerdefihrende Partei einen Tag in einer XXXX Produktionsschule gearbeitet, es habe ihm aber nicht gefallen. In
einer XXXX Volkshochschule sei er nicht aufgenommen worden. Befragt zu seiner Integration, gab die
beschwerdeflihrende Partei an, er sei nicht mehr Mitglied in einem Verein, aber er habe Freunde. Seinen Onkel
mtterlicherseits in Osterreich besuche er mehrmals wéchentlich. An einem durchschnittlichen Tag in Osterreich stehe
die beschwerdeflihrende Partei in der Frih auf und bleibe zu Hause. In Zukunft strebe er eine Lehre als Barokaufmann
an, konkrete Erkundigungen habe er aber noch nicht eingeholt. Seine Mutter, GroBmutter und Schwester wirden sich
in XXXX im Iran aufhalten. In Afghanistan wirden Familienangehorige der beschwerdefiihrenden Partei leben. Mit
seiner Mutter und seinem Onkel vaterlicherseits, der in Kabul lebe und dem es gut gehe, stehe er regelmaRig in
Kontakt.

Der gesetzliche Vertreter der beschwerdefihrenden Partei gab in seiner Stellungnahme vom 12.02.2020 im
Wesentlichen an, dass eine Ruckkehr der beschwerdefihrenden Partei nach Afghanistan aufgrund der
Burgerkriegssituation im Herkunftsstaat und seiner kumulierten ,Vulnerabilitdten”, namlich seiner Minderjahrigkeit,
eines fehlenden familidren bzw. sozialen Netzwerkes, der Gefahr der Verfolgung durch staatsfeindliche
Rebellengruppen und seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara, ausgeschlossen sei.

Im Juli 2020 wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX wegen versuchter Erpressung nach 88 15,
144 Abs. 1 StGB eingestellt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 03.07.2020 wurde die beschwerdefiihrende
Partei wegen des Verbrechens des Raubes gemal3§ 142 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 und 2 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Es handelte sich
um eine Jugendstraftat und es wurde Bewahrungshilfe angeordnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

L. Der lhnen mit Bescheid vom 06.09.2018, Zahl 1103079204/160109436, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird lhnen gemal3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen
aberkannt.

Il. Die mit Bescheid vom 06.09.2018, Zahl 1103079204/160109436, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter wird Ihnen gemal § 9 Abs. 4 AsylG entzogen.

Il. Thr Antrag vom 01.08.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf38 8 Abs. 4 AsylG wird
abgewiesen.
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IV. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gemafl§ 57 AsylG nicht erteilt.

V. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 5 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen.

VI. Es wird gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.

VIl. GemaRR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

VIII. Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes keine mafRgeblichen Sachverhaltsdanderungen eingetreten seien, und
zwar weder im Hinblick auf die Sicherheitslage in Afghanistan noch im Hinblick auf die persénlichen Umstande der
beschwerdefiihrenden Partei. Die beschwerdefuhrende Partei sei minderjahrig und verflige im Falle einer Rickkehr
Uber kein familiares Netzwerk in Afghanistan.

Am 12.11.2020 wurde die beschwerdefiihrende Partei in Untersuchungshaft genommen und im selben Monat wurde
durch die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage wegen schweren Raubes nach § 142 Abs. 1 und § 143 Abs. 2 erster Fall StGB
erhoben.

In der Folge wurde die beschwerdefiihrende Partei mit Strafurteil des OLG XXXX vom 02.07.2021 wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, § 143 Abs. 2 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe

von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person und zur Ruckkehrsituation der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefuhrende Partei ist Staatsbirger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Hasara sowie der
schiitischen Glaubensrichtung des Islam an. Er ist im Iran geboren und im Familienverband aufgewachsen. Vier Jahre
besuchte er dort die Schule und arbeitete auch als Verkaufer. Er beherrscht Dari in Wort und Schrift und spricht zudem
etwas Englisch und Deutsch. Die beschwerdefiihrende Partei ist ledig und hat keine Kinder.

Die Kernfamilie der beschwerdefiihrenden Partei (seine Mutter, GroRBmutter und Schwester) ist in XXXX im Iran
wohnhaft. Sein Onkel vaterlicherseits lebt in Kabul. Mit diesem Onkel und mit seiner Mutter steht die
beschwerdeflhrende Partei regelmaRig in Kontakt.

Ein Onkel mtterlicherseits, mit dem die beschwerdefiihrende Partei regelmaRig Kontakt pflegt, lebt in Osterreich. Zu
diesem besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis.

Die beschwerdeflihrende Partei leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit. Wegen psychischer Probleme stand die
beschwerdeflihrende Partei in psychotherapeutischer Behandlung. Derzeit besucht er keine Therapie und nimmt keine
Medikamente ein.

Der beschwerdefliihrenden Partei wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2018
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt und gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 06.09.2019 erteilt. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die behaupteten Fluchtgriinde in Bezug auf den Iran glaubhaft seien, aber keine
Asylrelevanz hatten. Insbesondere habe die beschwerdefiihrende Partei keine eigenen Fluchtgrinde betreffend
Afghanistan vorgebracht. Allerdings habe die beschwerdeflihrende Partei aufgrund seines kindlichen Alters in
Afghanistan mit Schwierigkeiten in existenzgefahrdendem Ausmal} zu rechnen, weil ihm ein tragfahiges soziales
Netzwerk, entsprechende berufliche Qualifikationen und Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen wirden. Der

ergangene Bescheid erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft.
Zur Ruckkehrsituation der beschwerdeflihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:

Der beschwerdefuhrenden Partei droht im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung.
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Zum Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste im Janner 2016 illegal nach Osterreich ein und hélt sich seit fiinfeinhalb Jahren
im Bundesgebiet auf. Die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter, welche der
beschwerdeflihrenden Partei bis zum 06.09.2019 erteilt wurde, wurde ihm nicht verlangert.

Die beschwerdefihrende Partei hat in Osterreich kein Familienleben, sondern nur ein Privatleben. Ein Onkel
mutterlicherseits lebt in Osterreich und steht in regelmiRigem Kontakt mit der beschwerdefiihrenden Partei. Zu
diesem besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Die berufliche und soziale Integration der beschwerdefihrenden Partei
in die Osterreichische Gesellschaft ist in Relation zu dem funfeinhalbjéhrigen Aufenthalt noch nicht weit
fortgeschritten. Die beschwerdefiihrende Partei beendete in Osterreich die allgemeine Schulpflicht, absolvierte aber
noch keine Berufsausbildung und ging in Osterreich auch keiner Erwerbstétigkeit nach. Er verfiigt Uber einfache
Deutschkenntnisse, hat aber noch keine Sprachprifung abgelegt. Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung, die

nachhaltige Selbsterhaltungsfahigkeit liegt ebenfalls noch nicht vor.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich bereits dreimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich 1)
am 12.08.2019 wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 1. Fall StGB und
wegen des Vergehens des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 8 148a Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall StGB
zum Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr, wobei von der
Verhdngung einer Strafe endgultig abgesehen wurde, 2) am 03.07.2020 wegen des Verbrechens des Raubes gemaf: 8
142 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach8 84 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
Hehlerei nach § 164 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren und 3) am 02.07.2021 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8 142 Abs. 1, 8 143
Abs. 2 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Granden kamen nicht hervor.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Aktuelle Lage

Die Spitzenpolitiker der Taliban sind aus Katar, wo viele von ihnen im Exil lebten, nach Afghanistan zurlickgekehrt.
Frauen werden Rechte gemaR der Scharia [islamisches Recht] geniel3en, so der Sprecher der Taliban. Nach Angaben
des Weillen Hauses haben die Taliban versprochen, dass Zivilisten sicher zum Flughafen von Kabul reisen kénnen.
Berichten zufolge wurden Afghanen auf dem Weg dorthin von Taliban-Wachen verprtigelt. Lokalen Berichten zufolge
sind die StraRen von Kabul ruhig. Die Militanten sind in der ganzen Stadt unterwegs und besetzen Kontrollpunkte
(bbc.com o.D.a). Die internationalen Evakuierungsmissionen von Auslandern sowie Ortskraften aus Afghanistan gehen
weiter, immer wieder gibt es dabei Probleme. Die Angaben daruber, wie viele Menschen bereits in Sicherheit gebracht
werden konnten, gehen auseinander, die Rede ist von 2.000 bis 4.000, hauptsachlich auslandisches
Botschaftspersonal. Es mehren sich aktuell Zweifel, dass auch der Grof3teil der Ortskrafte aus dem Land gebracht
werden kann. Bei Protesten gegen die Taliban in Jalalabad wurden unterdessen laut Augenzeugen drei Menschen
getotet (orf.at 0.D.a). Jalalabad wurde kampflos von den Taliban eingenommen. Mit ihrer Einnahme sicherte sich die
Gruppe wichtige Verbindungsstral3en zwischen Afghanistan und Pakistan. Am Mittwoch (18.8.2021) wurden jedoch
Menschen in der Gegend dabei gefilmt, wie sie zur Unterstltzung der alten afghanischen Flagge marschierten, bevor
Berichten zufolge in der Nahe Schisse abgefeuert wurden, um die Menschenmenge zu zerstreuen. Das von den
Taliban neu ausgerufene Islamische Emirat Afghanistan hat bisher eine weil3e Flagge mit einer schwarzen Schahada
(Glaubensbekenntnis) verwendet. Die schwarz-rot-griine Trikolore, die heute von den Demonstranten verwendet
wurde, gilt als Symbol fur die abgesetzte Regierung. Der Sprecher der Taliban erklarte, dass derzeit Gesprache Uber die
kiinftige Nationalflagge gefliihrt werden, wobei eine Entscheidung von der neuen Regierung getroffen werden soll
(bbc.com 0.D.b). Wahrend auf dem Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul weiter der Ausnahmezustand
herrscht, hat es bei einer Kundgebung in einer Provinzhauptstadt erneut Tote gegeben. In der Stadt Asadabad in der
Provinz Kunar wurden nach Angaben eines Augenzeugen mehrere Teilnehmer einer Kundgebung zum afghanischen
Nationalfeiertag getdtet. Widerstand bildete sich auch im Panjshirtal, eine Hochburg der Tadschiken nordéstlich von
Kabul. In der ,Washington Post” forderte ihr Anfihrer Ahmad Massoud, Chef der Nationalen Widerstandsfront
Afghanistans, Waffen fir den Kampf gegen die Taliban. Er wolle den Kampf fur eine freiheitliche Gesellschaft fortsetzen
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(orf.at 0.D.c). Einem Geheimdienstbericht fur die UN zufolge verstarken die Taliban die Suche nach "Kollaborateuren".
In mehreren Stadten kam es zu weiteren Anti-Taliban-Protesten. Nach Angaben eines Taliban-Beamten wurden seit
Sonntag mindestens 12 Menschen auf dem Flughafen von Kabul getdtet. Westliche Lander evakuieren weiterhin
Staatsangehdrige und Afghanen, die fir sie arbeiten. Der IWF erklart, dass Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen
Geldern haben wird (bbc.com o0.D.d). Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender
medizinischer Not. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) berichtete, dass in Kliniken in Kabul und anderen
afghanischen Stadten immer mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelernahrung, Bluthochdruck und Corona-
Symptomen auftraten. Dazu kamen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen. Die WHO habe zwei mobile
Gesundheitsteams bereitgestellt, aber der Einsatz misse wegen der Sicherheitslage immer wieder unterbrochen
werden (zdf.de 18.8.2021). Prioritat flr die VN hat derzeit, dass die UNAMA-Mission in Kabul bleibe. Derzeit befindet
sich ein Teil des VN-Personals am Flughafen, um einen anderen Standort (unklar ob in AF) aufzusuchen und von dort
die Tatigkeit fortzufiihren. Oberste Prioritat der VN sei es die Prdsenz im Land sicherzustellen. Zwecks Sicherstellung
der humanitaren Hilfe werde auch mit den Taliban verhandelt. Ein Schllsselelement dabei ist die VN-SRVerlangerung
des UNAMA-Mandats am 17. September 2021 (VN 18.8.2021).
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orf.at (0.D.c): Erneut Tote bei Kundgebung gegen Taliban, https://orf.at/stories/3225444/, Zugriff 19.8.2021

zdf.de (18.8.2021): Die aktuelle Entwicklung in Afghanistan, https://www.zdf.de/nachrichten/politik/afghanistan-taliban-
blog-100.html, Zugriff 18.8.2021 UN Bericht - Stindige Vertretung Osterreichs bei den VN (18.8.2021): Briefing zur Lage
in AFin NY 17.8.2021, per Email

2. Beweiswurdigung:

Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Verwaltungsgerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Teilweise Stattgabe der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 110/2021
anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

8 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/110

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1. einer derin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

§8 11 (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung
droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; 21.05.2019, Ro
2019/19/0006; 29.04.2019, Ra 2019/20/0175).

Im vorliegenden Fall wurde die beschwerdefihrende Partei wegen eines Verbrechens § 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt. Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind. Die Verurteilung der beschwerdefihrenden Partei mit Strafurteil des OLG XXXX vom 02.07.2021 wegen
des Verbrechens des schweren Raubes mit schwerer Kérperverletzung nach § 142 Abs. 1, 8 143 Abs. 2 erster Fall StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren betraf eine Vorsatztat mit einer Strafdrohung von funf bis 15
Jahren und hat daher gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 zur Aberkennung des subsididren Schutzes zu fihren.

Es liegen jedoch nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen Umstande vor, welche ein Refoulement der
beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lassen. Die aktuelle Lage in Afghanistan
stellt fir Rickkehrer wie die beschwerdefiihrende Partei eine reale und nicht blo3 spekulative Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.

Zu Spruchpunkt IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.

8§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 54/2021 lauten:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,
2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,

oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 110/2021 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
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Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschopfenden Definition nicht zuganglich. So schuitzt Art. 8 EMRK auch
ein Recht auf Identitat und persénliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der
AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters
einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem o&ffentlichen
Zusammenhang, der in den Bereich des ,Privatlebens” fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.

Es bleibt schlieBlich noch zu Uberprifen, ob diese MalBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das
hei3t durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07; vgl.§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daflr sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f; VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers begegnen konnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat
begegnen konnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der
Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fiir die Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
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effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persdnlichen
Interesse des Drittstaatsangehérigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das Gewicht des
persoénlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist dabei nicht die bloRBe
Aufenthaltsdauer maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen,
inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (VWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011, 2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Aufenthaltsbeendigung der
beschwerdeflihrenden Partei zur Folge. Daher liegt ein Eingriff in den Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Art. 8
Abs. 1 EMRK vor.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§ 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens, der Verhinderung
von strafbaren Handlungen sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fur die
aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen der Beteiligten.

Denn die beschwerdefuhrende Partei verbrachte den Grof3teil des Lebens im Iran und und reiste erst vor finfeinhalb
Jahren in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein unbefristeter Aufenthaltstitel in
Osterreich, sondern lediglich ein befristeter Schutzstatus. Ein Onkel mutterlicherseits lebt in Osterreich und steht in
Kontakt mit der beschwerdefihrenden Partei. Zu diesem besteht kein Abhdngigkeitsverhaltnis. Die
beschwerdefiihrende Partei beendete in Osterreich die allgemeine Schulpflicht, absolvierte aber noch keine
Berufsausbildung und ging in Osterreich auch noch keiner Erwerbstétigkeit nach. Er verfigt (ber einfache
Deutschkenntnisse, legte aber noch keine Sprachprifung ab. Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung, die
nachhaltige Selbsterhaltungsfahigkeit liegt noch nicht vor.

AuRerdem wurde die beschwerdefilhrende Partei in Osterreich bereits dreimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt,
namlich 1) am 12.08.2019 wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach & 241e Abs. 1 1. Fall
StGB und wegen des Vergehens des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1 und Abs. 2 1.
Fall StGB zum Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr, wobei von der
Verhdngung einer Strafe endgtltig abgesehen wurde, 2) am 03.07.2020 wegen des Verbrechens des Raubes gemalR §
142 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach§ 84 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
Hehlerei nach § 164 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren und 3) am 02.07.2021 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, § 143
Abs. 2 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Somit Uberwiegen insgesamt angesichts der erst finfeinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer die 6ffentlichen Interessen an
der Verhinderung von strafbaren Handlungen, an der Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und
Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden liegen nicht vor.
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Zu Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides:
8§ 55 FPG hat folgenden Wortlaut:
8 55 (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
Im vorliegenden Fall betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung, weil keine
besonderen Umstande vorliegen.

Zu Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides:
8 53 FPG hat folgenden Wortlaut:

8§ 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

... [Z 1 bis 9]

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden

ist;
5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehért oder angehort

hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
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278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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