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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der H-
Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 3. Mai 1996, ZI. R/1-V-94231/02, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Gloggnitz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hat am 3. Dezember 1993 beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde einen
Umwidmungsantrag gestellt, der zur ZI. IV-3005/93 protokolliert wurde. Da der Burgermeister bis 14. Juli 1994 Uber
diesen Antrag nicht entschieden hatte, richtete die Beschwerdeflhrerin an diesem Tag einen Devolutionsantrag an den
Gemeinderat der Stadtgemeinde Gloggnitz. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1994, ZI. IV-3005/93, versagte der
Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die beantragte Anderung des Verwendungszweckes. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, der der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 11. Juli 1995 Folge gegeben und den Bescheid der Baubehorde erster Instanz wegen Unzustandigkeit
aufgehoben hat (Spruch Il dieses Bescheides). Gleichzeitig versagte der Gemeinderat als sachlich zustandige
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Oberbehérde geméaR § 73 Abs. 2 AVG die beantragte Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes (Spruch | des
Bescheides). Der Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 19. Juli 1995 zugestellt, sie erhob Vorstellung
ausschliel3lich gegen Punkt | dieses Bescheides (Versagung der Baubewilligung). Die belangte Behoérde gab mit
Bescheid vom 30. November 1995 der Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates
vom 11. Juli 1995 keine Folge, eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 96/05/0026, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1995 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Beschwerdeflhrerin
den auf 8 113 der Niederdsterreichischen Bauordnung gestltzten Auftrag, die konsenswidrige Nutzung des Objektes
W-StraBe nn als Cafe, Bar und Variete zu unterlassen. Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, die beantragte
Baubewilligung zur Anderung des Verwendungszweckes sei nicht erteilt worden. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Berufung der Beschwerdefiihrerin hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 18.
Dezember 1995 abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin hat die
belangte Behodrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zunachst ist festzustellen, dall die Beschwerdeflihrerin offenbar (bersehen hat, dal der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit seinem Bescheid vom 11. Juli 1995 nicht nur den Bescheid des Burgermeisters vom
27. Oktober 1994 ersatzlos behoben, sondern gleichzeitig die beantragte Baubewilligung versagt hat. Dieser Bescheid
wurde der Beschwerdefiihrerin, wie bereits ausgefiihrt, am 19. Juli 1995 zugestellt, er ist mit diesem Tag gegentber der
BeschwerdefUhrerin in Rechtskraft erwachsen.

Gemal? §8 113 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung in der Fassung LGBI. 8200-13, hat die Baubehdérde, wenn
es zur Vermeidung von Gefahren fiir Personen und Sachen oder von unzumutbaren Beldstigungen notwendig ist, eine
Nutzung eines Bauwerkes zu einem anderen als dem bewilligten Verwendungszweck mit Bescheid zu verbieten.

Die Zulassigkeit des bescheidmaBigen Verbotes, ein Bauwerk zu einem anderen als dem bewilligten
Verwendungszweck zu verwenden, ist - entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin - nicht daran gebunden, daR
eine bescheidméiRige Versagung der beantragten Anderung des Verwendungszweckes in Rechtskraft erwachsen ist.
Wenn die Voraussetzungen des § 113 Abs. 4 BO vorliegen (Vermeidung von Gefahren fir Personen oder unzumutbare
Belastigungen), hat die Baubehérde die Nutzung des Bauwerkes schon dann mit Bescheid zu verbieten, wenn eine
(bewilligungspflichtige) Nutzung zu einem andern als dem bewilligten Verwendungszweck vorliegt. Die beantragte
Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes war aber weder zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Marz 1995 vorgelegen noch zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
Gemeinderates vom 18. Dezember 1995. Zu diesem Zeitpunkt (Dezember 1995) war vielmehr auch der Bescheid des
Gemeinderates vom 11. Juli 1995, mit dem das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der Bewilligung zur
Anderung des Verwendungszweckes rechtskraftig abgewiesen wurde, bereits der Beschwerdefiihrerin zugestellt.

DaR die inhaltlichen Voraussetzungen zur Erlassung eines Auftrages gemaR § 113 Abs. 4 NO. BO nicht vorgelegen
seien, hat die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde nicht behauptet, dem vorgelegten Verwaltungsakt ist auch zu
entnehmen, daR sich Nachbarn infolge der Inbetriebnahme des Cafes durch die von dort ausgehenden
Larmimmissionen in unzumutbarer Weise beldstigt erachteten, sodal} auch fir den Verwaltungsgerichtshof keine
Grinde erkennbar sind, denenzufolge die Erlassung eines auf § 113 Abs. 4 BO gestlitzten Auftrages rechtswidrig sein
kdonnte. Durch die Abweisung der Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Dezember 1995 wurde daher die Beschwerdefihrerin in keinem Recht verletzt.

Mit den Ausfuhrungen, die belangte Behdrde ware gehalten gewesen, das Verfahren gemal3 § 38 AVG bis zum
Vorliegen der Entscheidung auch des Verfassungsgerichtshofes (offensichtlich in bezug auf das
Baubewilligungsverfahren) zu unterbrechen, vermag die Beschwerdefihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aus mehreren Griinden nicht darzutun:

Zunichst ist die Frage, ob die beantragte Anderung des Verwendungszweckes zu Recht versagt wurde, in bezug auf die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/72761
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Erlassung eines Auftrages gemalR § 113 Abs. 4 BO keine Vorfrage, weil die Erlassung eines auf 8§ 113 Abs. 4 BO
gestutzen Auftrages, wie bereits ausgefuhrt, schon dann zuldssig ist, wenn keine rechtskraftige Baubewilligung fur die
Anderung des Verwendungszweckes vorliegt. Weiters raumt § 38 AVG einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des
Verfahrens ein (vgl. schon das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1964, Slg.Nr. 6260/A, u. v.a). SchlieRlich begrindet eine
anhangige Beschwerde bei einem der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes fur die Behdrde keine
Vorfragenproblematik (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0094).

Da somit die Beschwerdefuhrerin in dem vom Beschwerdepunkt umfaliten Recht (Behebung der Entscheidung im
Bauverfahren vor dem Gemeinderat der Stadtgemeinde Gloggnitz) nicht verletzt ist, war die Beschwerde gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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