jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/22 W285
2224223-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2021

Entscheidungsdatum

22.09.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
Spruch

W285 2224223-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 03.09.2019, Zahl: 23955302-170632900, betreffend Aufenthaltsverbot, nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.05.2021, zu Recht:

l. Der Beschwerde wird insofernstattge ge b en, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 7 (sieben) Jahre h e
rabgesetztwird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.

Il.  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2019
wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefiihrer gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Abs. 3 FPG kein
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Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der seit dem Jahr 1986 im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefuhrer,
ein Staatsangehdriger Polens, weise insgesamt elf ndher dargestellte strafgerichtliche Verurteilungen insbesondere
wegen Eigentums- und Suchtmitteldelikten auf, habe bereits mehrfach Haftibel versplrt und habe sich bereits
zweimal in einer Therapie zur Suchtmittelentwéhnung befunden. Er habe durch sein strafbares, personlich
vorwerfbares und beharrlich fortgesetztes Verhalten gezeigt, dass er mit beachtlicher krimineller Energie ausgestattet
sei und eine tatsachliche, nachhaltige, mafigebliche und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer sein strafbares Verhalten auch in der
Zukunft fortsetzen werde. In Bezug auf den anzuwendenden Gefdhrdungsmalstab seien die Zeiten der
Freiheitsstrafen zu berlcksichtigen gewesen, welche die Kontinuitat des Aufenthaltes grundsatzlich unterbrechen
wlrden, sodass der GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG nicht zur Anwendung gelangen wirde.
Selbst wenn man aber von einer durchgehenden zehnjahrigen Aufenthaltsdauer ausgehen wirde, ware der erhdhte
Gefédhrdungsmalstab des & 67 Abs. 1 fUnfter Satz FPG aufgrund des schwerwiegenden Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers als erflllt anzusehen. Dem Beschwerdefiihrer komme das Recht auf Daueraufenthalt gemaR § 53a
Abs. 1 NAG zu, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes das Vorliegen von schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit voraussetzen wiirde. Dies sei bereits angesichts der besonderen Geféhrlichkeit
von Suchtgiftkriminalitat wie auch von Einbruchskriminalitat zu bejahen.

Der Beschwerdefiihrer, welcher sich seit dem Alter von sechs Jahren durchgehend in Osterreich aufhalte, habe im
Bundesgebiet die Volks- und Hauptschule sowie einen polytechnischen Lehrgang absolviert, jedoch keine
Berufsausbildung abgeschlossen. Dieser sei seit Marz 2002 keiner legalen Beschéftigung mehr nachgegangen. Seinen
Lebensunterhalt habe er durch Hilfeleistungen seiner Familie, Gelegenheitsjobs und Sozialleistungen bestritten.
Wahrend seines Aufenthaltes sei dieser wiederholt als obdachlos gemeldet gewesen, seit 24.05.2017 befinde er sich
durchgehend in Strafhaft. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten. In Osterreich wiirden seine Mutter und sein
Stiefbruder leben, welche &sterreichische Staatsburger seien. Der Beschwerdefiihrer leide an Hepatitis C und sei
Schmerzpatient, darliber hinaus weise er keine lebensbedrohenden Erkrankungen auf. Er sei arbeitsfahig, spreche
zumindest grundlegend Polnisch und kenne die in Polen bestehenden kulturellen Werte. Seine Erkrankung sei auch in
Polen einer Behandlung zuganglich. Es hatten keine Umstande ausgemittelt werden kdénnen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sein werde, sich in Polen eine Lebensgrundlage zu schaffen und den Kontakt zu
seinen in Osterreich lebenden Angehérigen durch Besuche sowie mittels moderner Kommunikationsmittel aufrecht zu
erhalten. Angesichts der bereits dargestellten kontinuierlichen Straffalligkeit sei das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung héher zu bewerten als das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Fortsetzung
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet. Aus den bereits angefUhrten Grinden gehe vom Beschwerdeflhrer eine
derartige Gefahr aus, dass weder ein Durchsetzungsaufschub erteilt noch die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
eingeraumt habe werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 01.10.2019, beim Bundesamt am gleichen
Datum einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge das
erlassene Aufenthaltsverbot zur Génze beheben, in eventu die Befristung des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren
angemessen herabsetzen, einen Durchsetzungsaufschub gewahren sowie eine mindliche Verhandlung anberaumen.
Weiters wurde angeregt, das Bundesverwaltungsgericht modge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen. Dem Beschwerdeschriftsatz beiliegend wurde ein handschriftliches Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 17.09.2019 Ubermittelt, in welchem der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ausfihrte, infolge einer Operation an
der Wirbelsaule im Jahr 2003 arbeitsunfahig zu sein und keine Moglichkeit zu haben, in einem fremden Land ohne
Wohnmoglichkeit, ohne Verwandte, ohne Ausbildung und ohne ausreichende Sprachkenntnisse zu Uberleben. Seine
Straftaten seien auf seine Suchterkrankung zurtickzufihren, welche wahrend der gegenwartigen Strafhaft erfolgreich
therapiert worden sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt vorgelegt und
langten am 10.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Eingabe vom 09.10.2019 Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen einer Nachreichung
zur Beschwerdevorlage ein vom Beschwerdefihrer nachgereichtes arbeitsmedizinisches Sachverstandigengutachten
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vom 18.07.2010, einen Operationsbericht vom 14.03.2003, einen Befundbericht vom 19.08.2008 sowie ein Schreiben

eines Allgemeinmediziners vom 21.05.2003.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2019 wurde der gegenstandlichen Beschwerde die

aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Schreiben vom 28.12.2020 informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber die am 19.12.2020

erfolgte Abschiebung des Beschwerdefihrers.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte flir den 19.05.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung an, zu welcher
die Verfahrensparteien ordnungsgemal’ geladen wurden. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte bereits im
Vorfeld schriftlich mitgeteilt, auf eine Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten. Der Beschwerdefuhrer, welcher zu
diesem Zeitpunkt eine aufrechte behodrdliche Meldung im Bundesgebiet besal3, ist unentschuldigt nicht zur
Verhandlung erschienen. Die erkennende Richterin ordnete daraufhin gemaR 8 42 Abs. 4 AVG iVm§ 17 VWGVG die
Durchfuhrung der Verhandlung in Abwesenheit an.

Die Verkindung der Entscheidung entfiel gemal3 § 29 Abs. 2 VwWGVG.

Da eine Zustellung der Verhandlungsniederschrift an der aufrechten Meldeadresse des Beschwerdefihrers erfolglos
verlief, erfolgte am 28.05.2021 eine Zustellung gemall 8§ 8 Abs. 2 ZustG durch Hinterlegung ohne vorhergehenden
Zustellversuch.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Polen und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger im Sinne des§ 2

Abs. 4 7 8 FPG (vgl. etwa Kopie seines abgelaufenen polnischen Reisepasses, AS 79; ansonsten unstrittig).

Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seiner Mutter, seinem zwischenzeitlich verstorbenen Stiefvater und
seinem Stiefbruder im Alter von funf Jahren im Jahr 1986 in das Bundesgebiet ein, wo er seit 14.01.1986 mit einem
Hauptwohnsitz gemeldet war. Der Beschwerdeftihrer war aufgrund seiner Eigenschaft als Familienangehdriger seiner
Mutter, einer Osterreichischen Staatsburgerin, zum unbefristeten Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Dem
Beschwerdefiihrer kam zumindest ab 08.04.2002 und auch zum Zeitpunkt des Unionsbeitritts Polens am 01.05.2004
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht als Drittstaatsangehdriger im Bundesgebiet zu (vgl. etwa O&sterreichischer
Staatsburgerschaftsnachweis der Mutter des Beschwerdefihrers vom 15.12.1992, AS 103; Information Uber
unbefristeten Aufenthaltstitel der BPD Wien vom 08.04.2002, AS 107).

Polen trat mit 01.05.2004 der Europaischen Union bei. Seit dem Beitritt Polens zur Europdischen Union kommt dem
Beschwerdefiihrer daher die Eigenschaft eines Unionsburgers bzw. EWR-Blrgers zu. Der Beschwerdefuhrer verfigt
unstrittig Uber keine Anmeldebescheinigung (vgl. Auszug Zentrales Fremdenregister 24.03.2021). Es konnte weiters
nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer eine EU-Freizlgigkeitsbestatigung gemaR 8 32a AusIBG
ausgestellt worden ware.

Aus dem Zentralen Melderegister ergeben sich nachfolgende Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.08.2021; Meldebestatigung des XXXX vom
23.04.2012, AS 4211):

19.11.1985 - 13.01.1986
Gemeldete Unterkunft
14.01.1986 - 26.05.2004
Hauptwohnsitz

22.10.2003 - 21.01.2004
Nebenwohnsitz Justizanstalt
21.01.2004 - 01.08.2005

Nebenwohnsitz
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05.08.2005 - 17.07.2006
Nebenwohnsitz Justizanstalt
17.07.2006 - 27.07.2006
Hauptwohnsitz

27.07.2006 - 21-06.2007
Hauptwohnsitz Justizanstalt
22.06.2007 - 12.07.2007
Obdachlos

12.07.2007 - 10.12.2008
Hauptwohnsitz ( XXXX)
10.12.2008 - 16.10.2013
Hauptwohnsitz
10.01.2013-16.01.2013
Nebenwohnsitz Justizanstalt
16.01.2013-31.01.2013
Nebenwohnsitz Justizanstalt
31.01.2013 - 22.04.2013
Nebenwohnsitz Justizanstalt
22.04.2013-08.01.2015
Nebenwohnsitz Justizanstalt
19.01.2015-09.02.2015
Hauptwohnsitz

07.05.2015 - 18.05.2016
Obdachlos
18.05.2016-14.10.2016
Hauptwohnsitz ( XXXX)
11.11.2016 - 03.12.2016
Obdachlos
03.12.2016-07.02.2017
Hauptwohnsitz Justizanstalt
07.02.2017-03.04.2017
Hauptwohnsitz ( XXXX)
03.04.2017 - 24.05.2017
Obdachlos
24.05.2017-12.09.2017
Hauptwohnsitz Justizanstalt
12.09.2017-18.12.2020

Hauptwohnsitz Justizanstalt



29.12.2020 -03.08.2021
Obdachlos

Seit 23.08.2021
Hauptwohnsitz

DarUber hinaus liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers in Osterreich nachfolgende Versicherungszeiten vor (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.3.2021):

01.08.1996 - 31.03.1997
Angestelltenlehrling
29.04.1997 - 13.05.1997
Arbeitslosengeldbezug
03.06.1997 - 23.06.1997
Arbeitslosengeldbezug
24.06.1997 - 27.06.1997
Arbeiter

01.08.1997 - 26.01.1998
Arbeiterlehrling
02.06.1998 - 01-07.1998
Angestellter

09.11.1998 - 09.11.1998
Arbeiter

11.11.1998

Arbeiter

13.11.1998

Arbeiter

22.02.1999
Arbeiterlehrling
08.03.1999 - 27.03.2000
Arbeiterlehrling
11.09.2000 - 08.11.2000
Arbeiterlehrling
28.01.2002 - 28.02.2002
Arbeiter

14.03.2002 - 31.07.2002
Arbeitslosengeldbezug
01.08.2002 - 10.09.2002
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
12.09.2002
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe

14.09.2002 - 16.01.2003



Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
15.09.2003 - 21.10.2003

Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
02.08.2005 - 04.08.2005
Arbeitslosengeldbezug

22.06.2007 - 03.10.2007
Arbeitslosengeldbezug

08.10.2007 - 18.01.2007
Arbeitslosengeldbezug

07.02.2008 - 04.03.2008
Arbeitslosengeldbezug

28.03.2008 - 04.02.2009

Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
16.04.2009 - 05.05.2009

Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
03.03.2010 - 18.08.2010

Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
01.09.2010 - 09.01.2013

KV-Pflichtvers. bedarfs. Mindestsicherung
12.01.2015 - 28.02.2015
Arbeitslosengeldbezug

07.05.2015 - 02.06.2015

KV-Pflichtvers. bedarfs. Mindestsicherung
03.06.2015 - 28.06.2015
Arbeitslosengeldbezug
21.07.2015-17.08.2015

KV-Pflichtvers. bedarfs. Mindestsicherung
18.08.2015 - 21.10.2015
Arbeitslosengeldbezug
22.10.2015-15.11.2015

KV-Pflichtvers. bedarfs. Mindestsicherung
16.11.2015 - 31.12.2015

Notstandshilfe, Ubererckungshilfe
01.01.2016 - 03.02.2016

KV-Pflichtvers. bedarfs. Mindestsicherung
04.02.0216 - 19.05.2016

Notstandshilfe, UbererckungshiIfe

19.10.2016 - 02.12.2016



Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
08.02.2017 -17.07.2017
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
22.12.2020 - laufend
Arbeitslosengeldbezug

Der Beschwerdefuhrer wurde im Bundesgebiet bisher insgesamt elf Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt (vgl.
aktenkundige Strafregisterauszige, zuletzt vom 15.07.2021):

Mit Urteil des ehemaligen XXXX vom 23.11.2000 (rechtskraftig am 27.11.2000), wurde der Beschwerdefihrer als
Jugendlicher wegen 88 127, 129 Abs. 1, 15 StGB und 88 223 Abs. 1, 224, 229 Abs. 1 und 143 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Wochen verurteilt, welche ihm unter Bestimmung einer Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.09.2001 (rechtskraftig am gleichen Datum) wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten, gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch
nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter Satz StGB, § 15 StGB, des Vergehens der dauernden
Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB und des Vergehens nach§ 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 18 Monaten verurteilt. Zudem wurde der Beschluss gefasst, die im Urteil des JGH vom 23.11.2000 gewahrte
bedingte Strafnachsicht zu widerrufen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer

A. fremde bewegliche Sachen in einem S. 25.000,- Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmaBig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Diebstahlen
durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

I. wegzunehmen versucht hat, und zwar in zwei Angriffen am 30.03.2001 und am 02.04.2001 Berechtigten einer Firma
jeweils einen Videoprojektor im Wert von S. 110.500,-

Il. weggenommen hat, und zwar
1. am 02.04.2001 Berechtigten eines Fitnessstudios durch Aufbrechen einer Kassenlade S. 2.500,- Bargeld;

2. zwischen dem 29.03.2001 und 30.03.2001 Berechtigten einer Firma eine Sony Playstation und elf Stangen
Zigaretten in nicht mehr feststellbarem Wert durch Einsteigen in die Geschaftsraumlichkeiten und Aufbrechen eines
Behaltnisses;

B. am 02.04.2001 eine unbekannt gebliebene Baufirma dadurch geschadigt hat, dass er eine fremde bewegliche Sache,
und zwar eine Stehleiter, aus deren Gewahrsam dauernd entzogen hat, ohne die Sache sich oder einem Dritten

zuzueignen

C. zwischen Anfang 2001 und 02.04.2001 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich Heroin, erworben
und besessen sowie am 03.04.2001 einem unbekannt gebliebenen Abnehmer tberlassen hat.

Im Rahmen der Strafzumessung wertete das Landesgericht als mildernd das Gestandnis sowie den Umstand, dass es
bei den Diebstahlen teilweise beim Versuch geblieben war, sowie als erschwerend die Vorstrafe und das

Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen.
(vgl. Kopie des Urteils vom 13.09.2001, AS 487 ff)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 03.12.2003 (rechtskraftig am 10.12.2003) wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten, Diebstahls teils durch Einbruch nach §§ 127,129 Z 1 und 15
StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr
verurteilt. Zudem wurde die mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 17.12.2001 bedingte Strafnachsicht

widerrufen.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer

A. anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern
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1. wegzunehmen versucht hat, und zwar am 22.10.2003 einer Person durch Offnen ihres PKW mittels
Schlossstiches, mithin durch Einbruch in ein Transportmittel, vermdgenswerte Gegenstande in nicht mehr
feststellbarem Wert;

2. weggenommen hat, und zwar am 14.05.2003 einer Person ein Handy im Wert von EUR 30,-;

B. am 19.08.2003 fremde bewegliche Sachen, namlich eine Kassa samt Flachbild-Touchscreen im Wert von EUR 1.500,-
einer Diskothek, dadurch vorsatzlich beschadigt hat, dass er diese zertrimmerte;

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht das umfassende reumditige Gestandnis sowie den
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd sowie die beiden einschlagigen Vorstrafen, die
Faktenmehrheit beim Diebstahl und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend.

(vgl. Kopie des Urteils vom 03.12.2003, AS 461 ff)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.09.2005 (rechtskraftig am gleichen Datum) wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten, gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch
nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 2, 129 Z 2, 130 vierter Fall und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20
Monaten verurteilt. Weiters wurde beschlossen, die gewdhrte bedingte Entlassung aus der Strafhaft zu widerrufen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer in einem der Religionsaustibung dienendem Raum, namlich
der Sakristei einer Kirche, in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten eine fortlaufende
Einnahme zu schaffen, fremde bewegliche Sache den Berechtigten einer Pfarre durch Nachsperre mit einem

widerrechtlich erlangten Schlissel in einen Kasten, sohin ein Behaltnis,
I.  weggenommen hat, und zwar am 04.08.2005 EUR 94,- Bargeld;
Il.  wegzunehmen versucht hat, und zwar am 05.08.2005 Bargeld in unbekannter Hohe.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht das reumutige Gestandnis, den teilweisen Versuch und die
Schadenswiedergutmachung als mildernd sowie den extrem raschen Ruckfall und die drei einschlagigen Vorstrafen als

erschwerend.
(vgl. Kopie des Urteils vom 02.09.2005, AS 477 ff)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.09.2008 (rechtskraftig am 15.09.2008) wurde der Beschwerdefihrer wegen
der Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG und § 27 Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, welche unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 15.05.2008 vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar
I. 16,5 g Cannabiskraut erworben und besessen hat
Il. 3,4 g Cannabisharz einer anderen Person verkauft hat;

Dem Beschwerdefihrer wurde die Weisung erteilt, die begonnene Therapie im XXXX fortzusetzen und dem Gericht
unaufgefordert Uber den Verlauf der Therapie zu berichten.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das umfassende und reumdtige Gestandnis
des Beschwerdeflhrers sowie als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen von zwei
Vergehen.

(vgl. Kopie des Urteils vom 12.09.2008, AS 449 ff)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.11.2010 (rechtskraftig am 03.12.2010) wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 2 dritter Fall und Abs. 3 SMG sowie des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter und dritter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt. Zudem wurde die bedingte Strafnachsicht zu XXXX

widerrufen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit von 01.03.2010 bis 25.08.2010
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A. vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmaliig anderen Uberlassen hat, und zwar

1. in mehrfachen Angriffen an einen unbekannt gebliebenen Abnehmer insgesamt zumindest 20 Gramm
Cannabiskraut durch gewinnbringenden Verkauf;

2. am 10.09.2010 zwei Stuck Substitol an einen abgesondert verfolgten Abnehmer zu einem Preis von EUR 25,-
B. gewerbsmalig zum Zweck der Suchtgiftgewinnung 13 Stick Cannabispflanzen angebaut hat;
C. 30 Gramm Cannabiskraut erzeugt und besessen hat.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht das Gestandnis des Beschwerdefihrers als mildernd sowie die
einschlagigen Vorstrafen und mehrere Vergehen als erschwerend.

(vgl. Kopie des Urteils vom 30.11.2010, AS 371)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 01.03.2013 (rechtskraftig am gleichen Datum) wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 24 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer sowie weitere Personen
A. vorschriftswidrig Suchtgift, namlich morphinhaltige Substitol-200-Kapseln, beinhaltend pro Kapsel 150 mg Morphin,

I. in einer die Grenzmenge (8 28b SMG), nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge, Ubersteigenden Menge anderen

gewinnbringend Uberlassen hat, und zwar

1. der Beschwerdefiihrer mit einem weiteren Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater 8
12 StGB) im Zeitraum Anfang November 2012 bis 05.01.2013 in zwei Angriffen insgesamt 120 Stick an eine
abgesondert verfolgte Person;

2. der Beschwerdefiihrer im Zeitraum Anfang November 2012 bis 05.01.2013 weitere 30 Stiick an die gleiche

Person;

Im Rahmen der Strafzumessung wertete das Landesgericht das reumutige Gestandnis des Beschwerdefiihrers und
dessen Beitrag zur Wahrheitsfindung als mildernd sowie die sechs einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen

mehrerer Verbrechen als erschwerend.
(vgl. Kopie des Urteils vom 01.03.2013, AS 509 ff).

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 10.02.2016 (rechtskraftig am 16.02.2016) wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Vergehens des Diebstahls teils durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 21 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch

deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern, weggenommen hat, und zwar
. am 16.06.2015 ein Fahrrad ohne Hinterrad im Wert von EUR 700,-;

Il. am 17.09.2015 mehrere gebrauchte Handys, Spirituosen, Parfums und zwei Stangen Zigaretten in nicht mehr
festzustellendem Wert Verfligungsberechtigten eines Unternehmens durch Einbruch in ein Gebaude, indem er das
Schubfenster einschlug und in das Gebaude einstieg.

Bei der Strafzumessung bericksichtigte das Landesgericht das reumutige Gestandnis des Beschwerdeflihrers und die
Sicherstellung des Diebesgutes zu Faktum I. als mildernd sowie die einschlagigen Vorstrafen, den raschen Riickfall und
die Begehung innerhalb der Probezeit als erschwerend (vgl. Kopie des Urteils vom 10.02.2016, AS 281 ff).

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.12.2016 (rechtskraftig am 20.12.2016) wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a SMG, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 03.12.2016 vorschriftswidrig auf einer offentlichen
Verkehrsflache offentlich sowie unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch unmittelbare
Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, Suchtgift, ndmlich Substitol (enthaltend Morphinsulfatpentahydrat),
anderen gegen Entgelt
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Uberlassen hat, und zwar zwei Tabletten a 200 mg zum Preis von EUR 30,- an einen verdeckten Ermittler des XXXX

’

ll.  zu Uberlassen versucht hat, und zwar finf Tabletten & 200 mg, indem er diese an einer szenetypischen Ortlichkeit
zum unmittelbaren Weiterverkauf bereithielt.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht das Gestandnis sowie den Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, als mildernd sowie die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als
erschwerend (vgl. Kopie des Urteils vom 20.12.2016, Aktenteil 2 AS 125 ff).

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 17.01.2017 (rechtskraftig am 20.01.2017) wurde der Beschwerdefihrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 letzter Fall SMG und nach 8 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG verurteilt. Von der Verhangung einer Zusatzstrafe wurde abgesehen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer

l. am 11.07.2015 einer Person drei Kugeln Heroin verschafft hat, indem er diese an einen gesondert verfolgten
Verkaufer vermittelt hat;

II.  am 18.09.2015 eine Kugel Heroin zum personlichen Gebrauch erworben und besessen hat;

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht das reumditige Gestandnis als mildernd sowie die drei
einschlagigen Vorstrafen als erschwerend.

(vgl. Kopie des Urteils vom 17.01.2017, AS 323 ff)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.06.2017 (rechtskraftig am 27.06.2017) wurde der Beschwerdefihrer wegen
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 2a dritter Fall SMG zu einer Freiheitstrafe in
der H6he von 15 Monaten verurteilt.

Jener Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Substitol mit 150 mg
Morphin pro Kapsel, anderen verschafft hat, indem er am 23.05.2017 an einem offentlichen allgemein zuganglichen
Ort, namlich bei einer U-Bahn-Station, 6ffentlich, und zwar von mindestens zehn Personen unmittelbar wahrnehmbar,
einem verdeckten Ermittler zwei Stlck Substitol enthaltend 150 mg Morphin, insgesamt sohin 300 mg Morphin,
dadurch verschafft hat, dass er den verdeckten Ermittler an einen weiteren Tater vermittelte, welcher ihm in der Folge
zwei Stuck Substitol Uberliel3.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht das Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd
sowie die zehn einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall, das Vorliegen der Voraussetzung der Strafscharfung bei
Riickfall und die Tatbegehung wahrend offenen Strafaufschubs nach § 39 Abs. 1 SMG als erschwerend.

(vgl. Kopie des Urteils vom 20.06.2017, AS 339 ff)

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die den zitierten strafgerichtlichen Urteilen zugrundliegenden
Straftaten begangen und das je umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Gegen den Beschwerdefihrer war Gberdies von 10.06.2008 bis 03.10.2018 ein Waffenverbot aufrecht (vgl. Auszug
Personeninformation 20.09.2017, AS 17).

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 10.12.2020 wurden die am 27.06.2017, 16.02.2016 und 20.12.2016
verhangten Freiheitsstrafen im Ausmald von zu 1. 15 Monaten, zu 2. 21 Monaten und zu 3. eines Jahres, somit eine
Strafe im Gesamtausmal3 von einem Jahr und 36 Monaten, nachdem der Beschwerdeflihrer einen Teil von einem Jahr
und 33 Monaten verbuf3t hatte, gemal3 § 46 Abs. 1 StGB im restlichen Ausmal von drei Monaten bedingt nachgesehen
und er am 18.12.2020 bedingt entlassen. Es wurde eine Probezeit von drei Jahren bestimmt und fur diesen Zeitraum
die Bewahrungshilfe angeordnet. Dem Beschwerdefuhrer wurde zudem die Weisung erteilt, eine ambulante
Drogentherapie zu absolvieren und dem Gericht den Beginn und die laufende Einhaltung der Weisung im Wege der

Bewahrungshilfe nachzuweisen (vgl. Beschluss Landesgericht XXXX 10.12.2020).

Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdeflihrer am 19.12.2020 nach Polen abgeschoben (vgl.
Mitteilung BFA 28.12.2020).

Der Beschwerdefihrer besuchte im Bundesgebiet die Volksschule und schloss die Hauptschule sowie einen
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polytechnischen Lehrgang in Osterreich ab. Eine dariiberhinausgehende Schuldbildung oder eine Berufsausbildung
hat er nicht abgeschlossen. Er verfugt damit Uber keine Berufsausbildung und weist im Verhadltnis zu seiner
Aufenthaltsdauer nur geringe Zeitraume einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung auf. Der
Beschwerdefiihrer ging zuletzt im Jahr 2002 einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach, seither bestanden
langerfristige Bezlge von Sozialversicherungsleistungen (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) sowie von
Mindestsicherung (vgl. Beschwerdeschrift 01.10.2019, Stellungnahmen des Beschwerdefihrers vom 17.09.2019 und
13.06.2019; Sozialversicherungsdatenauszug 24.03.2021).

Einem arbeitsmedizinischen Sachverstandigen-Gutachten vom 18.07.2010 ist zu entnehmen, dass beim
Beschwerdefuhrer aufgrund der derzeitigen Befundlage aus arbeitsmedizinischer Sicht unbefristet weder Arbeits-
noch Kursfahigkeit vorliege. Laut Institut fir Suchtdiagnostik bestehe beim Beschwerdefiihrer eine Opiatabhangigkeit
in Substitution, eine Benzodiazepinabhangigkeit mit hoher Tagesdosis, eine rezidivierende depressive Erkrankung
sowie eine Personlichkeitsstorung. Weiters bestliinden deutliche Hinweise auf ein organisches Psychosyndrom.
Somatisch sei der Beschwerdefiihrer wegen einer Myelopathie schwerst beeintrachtigt. Bei diesem bestehe ein
Zustand nach dorsoventraler Spondylodese TH 12-L2, auBerdem leide er an Hepatitis C. Aktuellere &arztliche
Unterlagen wurden vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos, ihn treffen keine Sorgepflichten. In Osterreich leben die Mutter und der
Stiefbruder des Beschwerdefihrers, welche die dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzen. Der Beschwerdefihrer
wohnt mit diesen Angehdrigen in keinem gemeinsamen Haushalt und steht in keinem persdnlichen oder finanziellen
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen. Seinen Angehorigen wird es kinftig moglich sein, den Beschwerdeflihrer auBerhalb
von Osterreich zu besuchen und den Kontakt Gberdies telefonisch und Gber das Internet aufrecht zu erhalten.

Laut seinen Aussagen ist der Beschwerdefiihrer zuletzt im Jahr 2003 in Polen aufhaltig gewesen und hat dort keine
sozialen Bindungen mehr. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer Uber ausreichende Kenntnisse der
polnischen Sprache verfiigt, um sich dort zu Recht zu finden.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit und Familienstand des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

Zum aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und dem Umfang seiner Arbeitsfahigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt konnten mangels Mitwirkung des Beschwerdeflihrers am Verfahren keine abschlieBenden
Feststellungen getroffen werden. Es steht jedenfalls fest, dass sich sein Allgemeinzustand zuletzt nicht als derart
eingeschrankt erwiesen hat, als dass er einer langerfristigen stationdren Behandlung bedurft héatte oder
pflegebedurftig gewesen ware. Dieser war stets haftfahig. Der Beschwerdeflhrer brachte zwar vor, infolge einer im
Jahr 2003 erfolgten Operation an der Wirbelsdule nicht mehr arbeitsfahig gewesen zu sein und er legte diesbeziiglich
ein im Jahr 2010 erstelltes arbeitsmedizinisches Sachverstandigen-Gutachten vor, aus welchem sich dessen
andauernde Arbeitsunfahigkeit ergibt. Festzuhalten ist jedoch, dass sich jenem Gutachten als vordergrindiger Grund
far die festgestellte Arbeitsunfahigkeit die Suchterkrankung des Beschwerdefiihrers entnehmen lasst; in welchem
Umfang (davon unabhdngig) wegen der Wirbelsdulenproblematik eine Teilnahme am Erwerbsleben eingeschrankt
ware, kann dem Gutachten nicht entnommen werden und es wurden auch vom Beschwerdeflihrer keine arztlichen
Unterlagen aktuelleren Datums vorgelegt, welche Aufschluss Uber seine aktuelle gesundheitliche Situation und
allféllige Moglichkeit zur Teilnahme am Erwerbsleben geben wirden. Anzumerken ist, dass vom Beschwerdefihrer



selbst vorgebracht worden ist, dass er wahrend der Haft eine Suchttherapie erfolgreich absolviert habe, sodass bei
Zutreffen dieses Vorbringens nicht auszuschlieBen ware, dass der Umfang seiner Arbeitsunfahigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt anders zu bewerten ware als im Jahr 2010. Da jedoch der Beschwerdefuhrer weder aktuelle
arztliche Unterlagen noch eine Bestatigung hinsichtlich einer absolvieren Suchttherapie vorgelegt hat und auch der
mundlichen Beschwerdeverhandlung unentschuldigt ferngeblieben ist, konnten genauere Feststellungen nicht
getroffen werden; es steht jedoch fest, dass der BeschwerdefUhrer auch in seinem Herkunftsstaat Polen Zugang zum
dortigen Gesundheit- und Sozialsystem haben wird, sodass es ihm auch auRerhalb Osterreichs méglich wire,
entsprechende Unterstitzungsleistungen im Fall einer etwaigen Arbeitsunfahigkeit zu empfangen.

Die zitierten Strafurteile sind aktenkundig. Der Beschwerdefihrer hat deren Vorliegen nicht bestritten. Diese waren
somit der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde zu legen.

Dass der Beschwerdefuhrer Uber gar keine Polnisch-Kenntnisse verfugt, hat sich nicht ergeben. Dieser brachte zwar
vor, dass er nur gebrochen Polnisch spricht, doch ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bis zum Alter von
finf Jahren in Polen gelebt hat, sodass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass dieser die polnische Sprache
ausreichend erlernt hat.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
in der jeweiligen Klammer konkret angeftihrt und vom Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

,8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaRl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Birger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUurger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern” betitelte§ 52 NAG lautet:
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.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.  sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) dievom EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-BuUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehoérigen gemald Abs. 1.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte8 53a NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
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Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemald Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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