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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Serbien, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.08.2021, Zahl: 1276601202-210846236, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird gemal3 8 53 Abs. 3Z 1 FPGi.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Uber den Beschwerdefiihrer, einen volljihrigen Staatsangehérigen Serbiens, wurde am 25.06.2021 die
Untersuchungshaft wegen des Verdachtes der Begehung von mehrfach qualifizierten Eigentumsdelikten verhangt,
nachdem er am 23.06.2021 von Griechenland nach Osterreich (berstellt und am gleichen Datum aufgrund einer
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft festgenommen worden war.

Mit Schreiben vom 20.07.2021 wurde der Beschwerdeflihrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl tGber
das eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer mit einem Einreisverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung in
Kenntnis gesetzt und es wurde ihm die Moglichkeit eingeraumt, hierzu sowie zu néher angefiihrten Fragestellungen zu
seinen familidren und privaten Lebensumstanden binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 17.08.2021 wurde der
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Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2
zweiter Fall StGB sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der H6he von zehn Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde.

Ebenfalls am 17.08.2021 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, anlasslich derer ihm die aufgrund seiner Verurteilung beabsichtigte Erlassung einer
Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zur Kenntnis gebracht wurde. Zu seinen personlichen
Verhdltnissen gab der BeschwerdefUhrer an, geschieden und sorgepflichtig fir ein Kind zu sein, keine
Familienangehérigen und keinen festen Wohnsitz in Osterreich zu haben. Er verfiige Giber Geldmittel in Héhe von EUR
50,-, sei im Besitz eines serbischen Reisepasses, und habe in Serbien weder strafrechtliche noch politische Verfolgung

zu beflrchten.

In der Folge ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdefihrer mit Mandatsbescheid
vom 18.08.2021 die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme sowie der Sicherung der Abschiebung an und sprach aus, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach

Entlassung aus der Strafhaft eintreten.

2. Mit dem im Spruch genannten, vom Beschwerdefuhrer am 19.08.2021 personlich Gbernommenen, Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt IIl.), eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und
gegen den Beschwerdefiihrer gemal? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein vierjdhriges Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte im Rahmen der Entscheidungsbegriindung die Identitat und
Staatsburgerschaft des Beschwerdefuhrers fest und erwog weiters, der Beschwerdefiihrer habe nie einen Wohnsitz
oder Aufenthaltstitel in Osterreich besessen und habe die Rechtsordnung durch die Begehung gerichtlich strafbarer
Handlungen missachtet. Dieser sei mittellos, sei in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert und habe keine
Anknupfungspunkte zu Osterreich behauptet. Da der Beschwerdefihrer illegal in Osterreich aufhaltig ware, ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht zu erteilen sei und eine Interessensabwagung im Sinne des§ 9 Abs. 3
BFA-VG zu dessen Lasten ausginge, sei eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen gewesen. Es seien keine Grunde
vorhanden, welche gegen eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers nach Serbien sprechen wirden.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer durch ein inlandisches Gericht
verurteilt worden sei und keine Integration in Osterreich aufweise. Eine Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner
Lebensumstande und seiner fehlenden familidren und privaten Anknipfungspunkte im Bundesgebiet habe ergeben,
dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um der von
ihm ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu begegnen. Aus dem gleichen Grund sei die
sofortige Ausreise des Genannten im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, sodass einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Am 24.08.2021 reiste der Beschwerdeflihrer im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Rickkehr nach Serbien aus.

3. Gegen das mit dem dargestellten Bescheid ausgesprochene Einreiseverbot richtet sich die mit Schriftsatz vom
16.09.2021 durch den nunmehr bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers eingebrachte Beschwerde. In
dieser wurde begrindend ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei bislang unbescholten gewesen und es wiirde das
Einreiseverbot angesichts seiner Beschaftigung im Bereich des Transportwesens einem Berufsverbot gleichkommen.
Weiters unterhalte er enge Familienverhdaltnisse im Schengenraum und handle mit Alt- und Gebrauchtwaren aus dem
europdischen Raum. Der Beschwerdefuihrer habe sich infolge seiner Verhaftung in Griechenland wohlverhalten, habe
mit den Behoérden kooperiert und sich gestandig gezeigt. Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von vier
Jahren erscheine aufgrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers als unangemessen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angeflUhrten Personalien; seine
Identitét steht fest. Uber den Beschwerdefiihrer wurde am 25.06.2021 die Untersuchungshaft wegen des Verdachtes
der Begehung von mehrfach qualifizierten Eigentumsdelikten verhdngt, nachdem er am 23.06.2021 von Griechenland
nach Osterreich Uberstellt und am gleichen Datum aufgrund einer Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft

festgenommen worden war.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 17.08.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen (l.) des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2
zweiter Fall StGB sowie (II.) der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der Hohe von zehn Monaten unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer

I. gewerbsmalRRig (8 70 Abs. 1 Z. 3 StGB) Nachgenannten fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,-
Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch

Einbruch weggenommen hat, und zwar

A. zu einem nicht mehr naher festzustellenden Zeitpunkt zwischen 10.01.2020 und 11.01.2020 einer Person einen
mittels Deichselschloss gesicherten Anhanger im Wert von EUR 3.000,-, indem er das Schloss aufbrach und den

Anhanger mitnahm;

B. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung bestehend aus ihm und drei weiteren Tatern, die darauf ausgerichtet
war, anderen Kraftfahrzeuge und Zubehdr mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wegzunehmen, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten Mittatern (8 12 StGB)

1. zu einem nicht mehr naher festzustellenden Zeitpunkt zwischen 20.05.2019 und 22.05.2019 das Motorrad einer
Person im Wert von zumindest EUR 16.800,-, indem sie die Wegfahrsperre mit einem nicht mehr festzustellenden nicht
zur ordnungsgemaRen Offnung bestimmten Werkzeug umgingen und das Motorrad so an sich brachten;

2. am 25.09.2020 einer Person den mittels Schloss gesicherten Anhanger im Wert von EUR 4.000,-, indem sie das
Schloss aufbrachen und den Anhanger mitnahmen;

. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem abgesondert verurteilten Mittater Urkunden, Uber die sie
nicht verfiigen durften, mit dem Vorsatz, deren Gebrauch im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache zu verhindern,

A. vernichtet hat, und zwar am 25.09.2020 im Zuge der unter Punkt 1.B.2. geschilderten strafbaren Handlung die
Osterreichische Begutachtungsplakette des dort genannten Anhangers, indem sie den Bereich der Seriennummer des
Kennzeichens komplett zerstorten;

B. unterdruickt hat, und zwar am 25.09.2020 im Zuge der unter Punkt 1.B.2. geschilderten strafbaren Handlung die
Kennzeichentafel des Anhangers, indem sie diese vom Anhanger entfernten.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel des
Beschwerdefihrers und das teilweise Zustandebringen der Beute sowie als erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen und die mehrfachen Qualifikationen.

1.3. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet erfolgte ausschlieRlich zum Zweck der Verschaffung eines
Einkommens durch die Begehung von Einbruchsdelikten im Rahmen einer kriminellen Vereinigung. Der
Beschwerdefihrer ist aufgrund der Schwere der von ihm begangenen Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.4. Der geschiedene Beschwerdeflhrer hat keine Aspekte einer sozialen oder beruflichen Integration im
Osterreichischen Bundesgebiet dargetan. Dieser verflgte in der Vergangenheit Uber keinen Aufenthaltstitel fur
Osterreich, hatte hier im Vorfeld seiner Festnahme am 23.06.2021 nie einen Wohnsitz und hat nicht vorgebracht, im
Bundesgebiet ein Familienleben zu flhren oder sonst enge Bindungen aufzuweisen. Der Beschwerdefiihrer ging im
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Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis Uber Deutschkenntnisse.
Ebensowenig hat er vorgebracht, in anderen vom Einreiseverbot umfassten Staaten konkrete familidre oder berufliche
Bindungen aufzuweisen. Der Kontakt zu allfalligen im Raum der Mitgliedstaaten lebenden Verwandten kénnte fur die
Dauer des Einreiseverbotes Gber Telefon, Internet und Besuche in Serbien aufrechterhalten werden.

Am 17.08.2021 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Justizhaft entlassen und in Vollziehung eines Festnahmeauftrages
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgenommen. Am 18.08.2021 wurde die Schubhaft Gber diesen
verhangt. Am 24.08.2021 reiste dieser im Rahmen der finanziell und organisatorisch unterstutzten freiwilligen
Rickkehr nach Serbien aus.

1.5. Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschliel3lich gegen das in Spruchpunkt VI. des Bescheides
ausgesprochene Einreiseverbot. Die Ubrigen Spruchteile sind in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Reisepass des Beschwerdefuhrers. Das Datum der Einreise des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Akteninhalt und den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner an diesem Tag
erfolgten Uberstellung aus Griechenland. Dass der Beschwerdefiihrer nie einen 6sterreichischen Aufenthaltstitel
besessen und einen solchen auch nie beantragt hat, wird durch eine personenbezogene Abfrage im Zentralen
Fremdenregister bestatigt. Die im Vorfeld der Festnahme im Bundesgebiet nie vorgelegene Wohnsitzmeldung ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Die Zeiten seiner Haft und seine erfolgte freiwillige Ausreise
ergeben sich darlUber hinaus einer im Akt einliegenden Vollzugsinformation sowie einer Ausreisebestatigung.

2.2. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers, den dieser zugrunde gelegenen
Tathandlungen und der getroffenen Gefdhrdungsprognose ergeben sich aus der im Akt befindlichen
Urteilsausfertigung.

Da der Beschwerdefiihrer keinerlei AnknUpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet dargetan
hat, wie sich aus seinen eigenen Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl am 17.08.2021 ergibt, steht im Einklang mit den im rechtskraftigen Strafurteil getroffenen Erwagungen fest, dass
die Einreisen und Aufenthalte des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ausschliel3lich den Zweck der Verschaffung
einer illegalen Einkommensquelle durch die Begehung von Einbruchsdiebstahlen in Fahrzeuge im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung verfolgten.

2.3. Der Beschwerdefuihrer hat im gesamten Verfahren - trotz des ihm durch das Bundesamt mit Schreiben vom
20.07.2021 gewahrten schriftlichen Parteiengehdrs zur beabsichtigten Erlassung eines Einreiseverbotes sowie der
Méglichkeit zur Erstattung personlicher Angaben anlasslich seiner Einvernahme vom 17.08.2021 - keine konkreten
familidaren oder beruflichen Interessen an einem Aufenthalt im Bundesgebiet oder im Gebiet des Schengenraums
genannt. Soweit er in der Beschwerde erstmals auf das Vorhandensein enger Familienbindungen im Schengenraum
sowie eine berufliche Tatigkeit im Transportwesen bzw. als Altwarenhandler verwies, welche seine Einreise in den
Schengenraum erforderlich machen wiirde, so wurden keinerlei ndhere Angaben zur Art der familidaren Beziehungen
(insb. Verwandtschaftsverhaltnis, Aufenthaltsstaat, Intensitat der Beziehung) sowie der beruflichen Tatigkeit erstattet
und es wurden auch keine diesbezlglichen Belege Ubermittelt. Tatsachlich bestehende Bindungen im Schengenraum
konnten daher nicht festgestellt werden.

Selbst wenn der BeschwerdefUhrer aber Verwandte in anderen vom Einreiseverbot umfassten Staaten haben sollte
oder tatsachlich in der Vergangenheit einer Tatigkeit im Transportwesen nachgegangen ist, so wirde dies angesichts
der Uberwiegenden oOffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zu keinem anderen rechtlichen Ergebnis
fUhren (siehe dazu die rechtliche Beurteilung).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrticklich ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheides gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene vierjahrige Einreiseverbot. Die Ubrigen
Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005,
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung
gemall8 52 Abs. 9 FPG sowie Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) erwuchsen demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in
Rechtskraft. Die folgenden Ausfuhrungen haben sich daher auf die Frage der RechtmadRigkeit des gegen den
Beschwerdefihrer verhangten Einreiseverbotes zu beschranken (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH
15.05.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.05.2013, 2011/18/0259; 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot:
3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewdrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t. (4) Die Frist des Einreiseverbotes
beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

u

3.2.2. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot zutreffend auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG gestutzt und mit dem Umstand begrindet, dass der Beschwerdeflhrer zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
15 Monaten verurteilt wurde und auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. etwa
VwWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116, mwN).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten von einem Landesgericht mit Urteil vom 17.08.2021 wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
88 127,128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 zweiter Fall StGB sowie der Vergehen
der Urkundenunterdrickung nach 8§ 229 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Wie an anderer Stelle dargelegt, lag der Verurteilung im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer zu drei
Gelegenheiten im Janner 2020, September 2019 und Mai 2019, teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittdtern, gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem EUR
5.000,- Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch
Einbruch weggenommen hat, und zwar einen mittels Deichselschloss gesicherten Anhanger im Wert von EUR 3.000,-
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durch Aufbrechen des Schlosses, ein Motorrad im Wert von zumindest EUR 16.800,- durch Umgehung der
Wegfahrsperre, sowie einen mittels Schloss gesicherten Anhdnger im Wert von EUR 4.000,- durch Aufbrechen des
Schlosses. Zudem hat er im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittdtern Urkunden, tber die sie nicht
verfigen durften, mit dem Vorsatz, deren Gebrauch im Rechtsverkehr zu verhindern, vernichtet bzw. unterdruckt,
indem sie im Zuge einer der genannten Tathandlungen die Kennzeichentafel des Anhangers entfernten und die
Begutachtungsplakette des Anhangers zerstorten.

Die vom Beschwerdeflihrer begangenen Delikte stellen ohne Zweifel eine die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar.

Die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers wird durch den Umstand untermauert, dass dieser im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung agierte und ausschlief3lich zum Zweck der Begehung von Einbruchsdiebstahlen an
Fahrzeugen mehrfach ins Bundesgebiet einreiste; da dieser im Zeitraum 2019 und 2020 mehrfach gleichgelagerte
Straftaten im Bundesgebiet begangen hat, bestand jedenfalls die Gefahr, dass dieser bei einer neuerlichen Einreise
weitere solche Straftaten begehen wird. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und die festgestellten
Straftaten waren auf die Verschaffung einer langerfristigen illegalen Einnahmequelle durch die Begehung von
Einbruchsdiebstahle in Fahrzeuge ausgerichtet.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers sowie das teilweise Zustandebringen der Beute sowie als erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen und die mehrfachen Qualifikationen. Hingegen wurde ein Gestandnis des
Beschwerdefiihrers, anders als in der Beschwerde angesprochen, nicht als Milderungsgrund herangezogen.

Angesichts seiner professionellen Vorgehensweise im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, der mehrfachen
Tatbegehung sowie der offenbar bezweckten Schaffung einer langerfristigen illegalen Einnahmequelle durch die
Begehung von Einbruchsdiebstahlen kann keinesfalls von einem bloR geringfliigigen Fehlverhalten gesprochen

werden.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrticklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN).

Ein ausreichendes Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers in Freiheit liegt gegenstandlich nicht vor, zumal dieser erst
am 17.08.2021 aus der Justizhaft entlassen wurde und sich anschlieBend bis zu seiner am 24.08.2021 erfolgten
Ausreise in Schubhaft befunden hat. Der Beschwerdeflhrer hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes
Verhalten massiv seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu
achten, weshalb in Zusammenschau des Verhaltens des Beschwerdefihrers von einer fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung auszugehen und eine Ruckfalligkeit in strafrechtswidriges
Verhalten seitens des Beschwerdefuhrers naheliegend ist, zumal er im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich
verankert ist. Der Beschwerdefilhrer hat keine Anderung im Hinblick auf seine persénlichen oder finanziellen
Umstande dargetan, sodass auch insofern zutreffend davon auszugehen war, dass dieser neuerlich versuchen werde,
durch die Begehung von Einbruchsdelikten eine illegale Einnahmequelle zu schaffen.

3.2.4. Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdefuhrer familidre oder private Interessen an einem Aufenthalt
in Osterreich nicht vorgebracht. Dieser verwies in der Beschwerde erstmals auf das Vorhandensein familidrer
Bindungen in anderen Schengenstaaten, ohne jedoch nahere Ausfihrungen zur Art der Verwandtschaftsverhaltnisse
zu treffen. Er hat jedenfalls nicht dargetan, dass er mit Verwandten im Schengenraum in der Vergangenheit in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt oder dort zum Aufenthalt berechtigt gewesen ist, sodass der Kontakt zu diesen bereits
bisher besuchsweise sowie Uber Telefon und Internet aufrechterhalten worden ware. Dies wiurde ihm auch wahrend
der Dauer des Einreiseverbotes weiterhin moglich sein, zumal es seinen Bezugspersonen offen stiinde, ihn regelmaRig
in Serbien zu besuchen. Eine Unmadglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten im Aufenthaltsstaat der behaupteten
Verwandten fur die Dauer des Einreiseverbotes hat der Beschwerdefihrer im offentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und der Verhinderung von schwerwiegenden Vermoégensdelikten hinzunehmen. Gleiches

gilt auch fur die ebenfalls erstmals in der Beschwerde - lediglich allgemein und unbelegt - erwahnte berufliche



Tatigkeit des Beschwerdefuhrers, welche Einreisen in den Schengenraum erforderlich machen wirde. Die 6ffentlichen
Interessen an der Verhinderung der vom Beschwerdefihrer wahrend seiner Aufenthalte im Schengenraum
begangenen Straftaten im Rahmen einer kriminellen Vereinigung durch eine befristete Verwehrung der Wiedereinreise
wiegen jedenfalls hoher als die vom Beschwerdefuhrer nur unkonkret genannten Interessen an einer Wiedereinreise
wegen einer Tatigkeit im Transportwesen bzw. Gebrauchtwarenhandel. Auch hatte dem Beschwerdefihrer bereits im
Vorfeld klar sein mussen, dass er im Falle der geschilderten Deliktsbegehung die allfallige Mdglichkeit zur Pflege
privater Kontakte sowie der AuslUbung einer beruflichen Tatigkeit im Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts der
drohenden Haftstrafen und aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verlieren wirde.

Insofern stehen auch die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib bzw.
neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des
Art. 8 EMRK nicht entgegen. Unter Berlcksichtigung der familidaren/privaten Anknipfungspunkte iSd. Art 8 EMRK im
Gebiet der Mitgliedstaaten, missen diese Umstande aufgrund der schweren Straffalligkeit des Beschwerdefilihrers eine
Relativierung hinnehmen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge
der Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im o6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

3.2.5. Den insoweit geminderten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Gebiet der
Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende
Geféhrdung offentlicher Interessen gegenilber, wobei dem Beschwerdeflihrer ein, im Lichte des groRen 6ffentlichen
Interesses an der Verhinderung von gewerbsmafigen Eigentumsdelikten im Rahmen einer kriminellen Vereinigung,
den Interessen der ¢sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.
Die Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen fihrt sohin zur Auffassung, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdeflihrers Uberwiegt.

3.2.6. Ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot ist im vorliegenden Fall verhaltnismaRig. Angesichts
der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefiihrers im Bereich der schweren gewerbsmafigen Diebstahle durch
Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung Uber einen langeren Tatzeitraum, der Uber ihn verhdngten
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer 15 Monaten, sowie der nur sehr gering ausgepragten Bindungen im Raum
der Mitgliedstaaten, ist die Dauer des Einreiseverbots unter Berlcksichtigung seiner fehlenden sozialen und
wirtschaftlichen Verankerung im Bundesgebiet im angemessenen Ausmal festgelegt worden. Aufgrund des konkreten
Unrechtsgehalts der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten und unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde kann ein Wegfall der von seiner Person ausgehenden Gefahrdung vor einem Ablauf von vier
Jahren nicht prognostiziert werden. Dabei ist zusatzlich zu berUcksichtigen, dass das strafrechtswidrige Verhalten erst
vergleichsweise kurze Zeit zurlckliegt und der Beschwerdefiihrer sich bis zu seiner am 24.08.2021 erfolgten Ausreise
nach Serbien in Haft befunden hat, sodass noch kein Wohlverhalten in Freiheit vorliegt, anhand dessen ein allfalliger
Gesinnungswandel zu beurteilen ware (vgl. VWGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Es wurden auch keine
Sachverhalte vorgebracht, die zur Annahme fiihren kénnten, dass dieser kinftig von einer Mittelbeschaffung aus
illegalen Quellen absehen wirde respektive dass die entsprechende Gefahrdung in absehbarer Zeit wegfallen wirde.
Auch die Beschwerde hat derartige Aspekte nicht genannt. Soweit die Beschwerde monierte, dass die Dauer des
Einreiseverbotes unverhaltnismalig hoch bemessen wurde, zumal § 53 Abs. 3 Z 1 FPG auch kriminelle Handlungen von
héherem Unrechtsgehalt umfassen wirde, so ist festzuhalten, dass die Behdrde das zur Verfugung stehende
Hochstmald des Einreiseverbotes von zehn Jahren ohnedies nicht einmal zur Halfte ausgeschopft hat und sich
angesichts der mehrfachen Deliktsbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung jedenfalls ein mehrjahriger
Beobachtungszeitraum als erforderlich erweist.

Eine Herabsetzung der Dauer des im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Einreiseverbotes kam demnach nicht
in Betracht.

3.2.7. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. war daher als unbegriindet abzuweisen.

4. Gemald § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
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Gemal? § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefuhrers in ihren entscheidungsmaligeblichen Aspekten auf jene des
angefochtenen Bescheids gestiitzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden
Beweiswurdigung der Behdrde nicht ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra
2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Wie dargelegt, wurde auch in der Beschwerde der zur
Begrindung des Einreiseverbotes auf Basis der unstrittigen Verurteilung wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmalBigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung getroffenen Gefahrdungsprognose inhaltlich nicht konkret entgegengetreten. Die lediglich
unbelegt und nicht naher konkretisiert in der Beschwerde erstmals erstatteten Angaben zum Vorhandensein
familidrer Bindungen im Gebiet der Schengenstaaten und einem beruflichen Interesse zur Wiedereinreise wiirden aus
den bereits getroffenen Erwagungen auch im Fall ihres Zutreffens zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung fihren.
Da auch in der Beschwerde keine konkreten darlberhinausgehenden privaten oder familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib respektive neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten oder sonstige
konkrete Sachverhalte aufgezeigt wurden, welche allenfalls auf einen kinftigen Wegfall der von seiner Person
ausgehenden Gefahrdung hindeuten wirden, und angesichts des dargestellten massiven Fehlverhaltens auch bei
zusatzlicher Verschaffung eines personlichen Eindrucks zu keinem anderen Ergebnis gelangt werden kdnnte, wurden
keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 MRK (sonst) relevanten
Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bertcksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf 20.10 2016, Ra 2016/21/0289).

Ein solcher eindeutiger Fall liegt angesichts der fehlenden familiaren Bindungen im Bundesgebiet, der nur gering
ausgepragten privaten Interessen an einem Aufenthalt und der angesichts der schweren Straffalligkeit GUberwiegenden
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung vor.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufitihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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