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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§13 Abs3;
AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der A-GesmbH in
O, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde Mondsee, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald 8 42 Abs. 4 in Verbindung mit8 62 Abs. 2 VWGG und 8§ 73 AVG wird der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 21.
Marz 1994 auf Ubergang der Entscheidungspflicht an die belangte Behérde zur Entscheidung Uber das
Baubewilligungsansuchen vom 21. September 1993 abgewiesen.

Die Marktgemeinde Mondsee hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.800,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegenstand der vorliegenden Sdumnisbeschwerde ist der Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrerin an die belangte
Behorde vom 21. Marz 1994, der darauf gegrindet war, dal} der Bulrgermeister dieser Gemeinde Uber ein
Bauansuchen vom 21. September 1993 keine Entscheidung getroffen hatte. Der Sachverhalt stellt sich nach den von
den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgelegten Urkunden wie folgt dar:

Mit Bescheid vom 22. Mai 1990 bewilligte der Biirgermeister der Marktgemeinde Mondsee gemé&R § 4 der 00
Bauordnung 1976 (im folgenden: BO) nachstehenden Bauplatz: "KG Mondsee EZ neu Grundsticksnummer nn/4 per
6.305 m2". Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Nicht innerhalb der Frist des 8 5 Abs. 1 lit. b BO, sondern erst am 21. September 1993 suchte die Beschwerdefihrerin
um die Baubewilligung fir das Bauvorhaben "XY" (Nutzung: Hotel) auf dem Grundstick Nr. nn/4, KG Mondsee an.
Dieser Antrag langte im Marktgemeindeamt Mondsee am selben Tag ein. Der Bulrgermeister Ubermittelte mit
Schreiben vom 23. September 1993 dem Bezirksbauamt Gmunden ein Formblatt betreffend die Vorprufung sowie die

Einreichunterlagen.
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Mit Datum vom 21. Marz 1994 richtete die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben an die Marktgemeinde Mondsee, in
welchem sie feststellte, daR Uber ihr Ansuchen vom 21. September 1993 bis zum heutigen Tage keine Entscheidung
gefallt worden sei. Die Beschwerdeflhrerin stellte darin den Antrag, die Zustandigkeit fir diese Baubewilligung vom
Burgermeister an den Gemeinderat als Baubehdrde zweiter Instanz zu Ubertragen.

Die belangte Behdrde hat das ihr zugekommene Original dieses Schreibens (mit dem wohl darauf befindlichen
Einlaufstempel) nicht vorgelegt. Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerde nicht angegeben, ob sie es postalisch
Ubersendet hat, sondern nur behauptet, dal3 dieses Schreiben spatestens am 23. Mdrz 1994 bei der Marktgemeinde
Mondsee eingelangt sei. Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der Blrgermeister mit Schreiben vom 3.
Marz 1995 angegeben, mit Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 21. Marz 1994 sei am 22. Marz 1994 bei der
belangten Behdrde eingelangt.

Mit Schreiben vom 12. April 1994 Ubermittelte das Bezirksbauamt Gmunden das Ergebnis der von ihr vorgenommenen
Vorprufung; darin gibt es verschiedene Beanstandungen, u.a. auch dahingehend, dal3 keine Bauplatzbewilligung

vorliege. Zusammenfassend wird das Projekt als nicht verhandlungsreif bezeichnet.

Mit Schreiben vom 4. Mai 1994 (bermittelte der Burgermeister eine Kopie des Vorprifungsergebnisses der

Beschwerdeflhrerin.

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde langte am 3. November 1994 beim Verwaltungsgerichtshof ein. Sie wurde
der belangten Behdérde gemall 8 36 Abs. 2 VwGG am 17. November 1994 mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei
Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht

nicht vorliege und gemaR 8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit Schreiben vom 24. Janner 1995 forderte der Burgermeister der Marktgemeinde Mondsee die Beschwerdefiihrerin
gemall 8 45 Abs. 2 BO auf, bis zum 6. Februar 1995 um die Bauplatzbewilligung wegen Erléschens der
Bauplatzbewilligung vom 22. Mai 1990 anzusuchen. Die Beschwerdefihrerin folgte dieser Aufforderung fristgerecht.
Daruber informierte die Marktgemeinde Mondsee den Verwaltungsgerichtshof mit dem schon genannten Schreiben
vom 3. Marz 1995.

In ihrer Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof vom 16. Februar 1996 fihrte die Beschwerdefihrerin aus, es kénne
nicht ihr zugerechnet werden, dal3 die Marktgemeinde Mondsee Uber das Bauansuchen solange nicht entscheidet,
sodald allenfalls Bauplatzbescheide nicht mehr anwendbar seinen.

Gemal’ 8 27 VwGG in der Fassung der Novelle

BGBI. Nr. 330/1990 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Da die belangte Behorde Uber den am 22. Marz 1994 im Gemeindeamt der Marktgemeinde Mondsee eingelangten
Devolutionsantrag nicht binnen sechs Monaten entschieden hat (und auch der Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Nachholung nicht entsprach), war die am 3. November 1994 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangte Sdumnisbeschwerde zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:
§ 73 Abs. 1 bis 3 AVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 471/1995 lautet:

"(1) Die Behorde oder der unabhangige Verwaltungssenat sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag
ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschiel3lich auf ein Verschulden der Behérde zurlckzufuhren ist.
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(3) Fur die Oberbehorde beginnt die in Abs. 1 bezeichnete Frist mit dem Tag des Einlangens des Antrages zu laufen."

Unter Bedachtnahme auf die Fristberechnungsvorschrift des8 32 Abs. 2 AVG war der Bulrgermeister der
Marktgemeinde Mondsee gemal3 § 73 Abs. 1 AVG verpflichtet, spatestens sechs Monate nach dem 21. September
1993, d.h. spatestens am 21. Marz 1994 den Bescheid zu erlassen. Ware der Schriftsatz am 21. Marz 1994 zur Post
gegeben worden, ware er verfriht, weil ein zur Post gegebener Devolutionsantrag nur dann unter Beachtung der Frist
des 8 73 AVG eingebracht erscheint, wenn die Postaufgabe nach Ablauf dieser Frist erfolgt (siehe das hg. Erkenntnis
vom 27. Janner 1987, ZI. 85/04/0165, mwN). Da eine Postaufgabe aber nicht aktenkundig ist, muf davon ausgegangen
werden, daR der Devolutionsantrag am 22. Marz 1994, somit nach Ablauf der Frist des 8 73 AVG, Uberreicht wurde.

Allerdings verhilft auch dies dem Devolutionsantrag noch nicht zum Erfolg:

Gemald § 43 Abs. 1 lit. d BO hat das Bauansuchen die Daten der Bauplatzbewilligung oder einen entsprechenden
Hinweis auf ein anhangiges Bauplatzbewilligungsverfahren zu enthalten, wenn fur die Erteilung der Baubewilligung
eine Bauplatzbewilligung erforderlich ist. Das gegenstandliche Ansuchen vom 21. September 1993, welches auf einem
Formblatt erfolgte, enthalt unter Punkt 3 ("fir das genannte Grundstick wurde die Bauplatzbewilligung mit Bescheid

vom ..., ZI. ... erteilt") keine Angaben; auch wird nicht auf ein anhangiges Bauplatzbewilligungsverfahren hingewiesen.

Die Vorprufung durch die Baubehérde erster Instanz und den bautechnischen Amtsachverstandigen ergab dartber
hinaus weitere formelle Mangel des Baubewilligungsansuchens, deren Behebung die Beschwerdeflhrerin (zur

damaligen Zeit) nicht behauptet hat.

Zwar hat der Burgermeister innerhalb der Sechs-Monatsfrist nach dem Ansuchen vom 21. September 1993 weder
einen Verbesserungsauftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG noch im Sinne der Bestimmungen des § 45 Abs. 2 bzw. des §
44 Abs. 3 BO erteilt. Davon, daR die Verzégerung der Erledigung AUSSCHLIERLICH auf ein Verschulden der Behérde
zurlickzufuhren ist, kann aber dann keine Rede sein, wenn der Erlassung des Bescheides der Umstand entgegensteht,
dall das von der Partei eingebrachte Ansuchen mit einem Formgebrechen behaftet ist. Der Umstand, dal3 ein
Formgebrechen der Erledigung des Antrages im Wege steht, schliel3t das ALLEINIGE VERSCHULDEN der Behdrde an der
Verzégerung aus, auch wenn kein Verbesserungsauftrag im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG erteilt wurde (siehe das hg.
Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0066, mwN).

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dal far ihr Bauvorhaben die Erteilung einer Bauplatzbewilligung
Voraussetzung gewesen ware (8 2 BO). Schon die Nichterfullung der Bestimmung des 8 43 Abs. 1 lit. d BO trug
jedenfalls dazu bei, dal3 das Bauansuchen nicht rechtzeitig erledigt werden konnte. Auch wenn die Baubehdérde erster
Instanz ihrer Verpflichtung gemal3 § 45 Abs. 2 BO nicht fristgerecht nachgekommen ist, war die Verzégerung nicht
ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren. Der Devolutionsantrag war daher gemaf 8 73 Abs. 2
letzter Satz AVG abzuweisen.

Die belangte Behtrde war gehalten, Uber den am 22. Marz 1994 gestellten Devolutionsantrag zu entscheiden und
wurde insofern sdumig; der Antrag war aber abzuweisen, weil das alleinige Verschulden an der Verzdgerung nicht bei
der Baubehdrde erster Instanz lag.

In Anbetracht der durch die wiedergegebene Judikatur eindeutig geklarten Rechtslage konnte die Entscheidung durch
einen gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 55 Abs. 1 VWGG in der FassungBGBI. Nr. 471/1995 in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Keiner der Grinde des § 55 Abs. 2 oder 3 VWGG lag vor.
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