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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch Uber die
Beschwerde des N in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 24. August 1995, ZI. BauR - 020140/4 - 1995 Gr/Vi, betreffend Anordnung der Ersatzvornahme
und Kostenvorauszahlung gemal3 § 4 VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Linz vom 21. November 1989 wurde dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer
des Wohn- und Geschaftshauses auf den Grundstlicken Nr. .n1 (Bauflache) und Nr. nn2, KG Linz, R-Gasse Nr. nn,
folgender baupolizeilicher Auftrag erteilt:

"1

Die akut vom Absturz bedrohten Fassadenputzflachen an der nord- und ostseitigen Fassade im Anschluf3 an die
Lichthofe der Hauser Linz, A-Gasse 8 und 10, sind abzuschlagen.

2)

Der Fassadenverputz ist an den im Punkt 1) beschriebenen Seiten fachgerecht instandzusetzen, wobei alle nicht
ausreichend am Mauerwerksgrund haftenden Flachen ebenfalls abzuschlagen und zu erneuern sind.

Im Zuge dieser MaBnahmen sind auch alle Verblechungen bei den Fenstern und Gesimsen instandzusetzen oder zu
erneuern. Nach erfolgter Putzinstandsetzung sind die betroffenen Fassaden einheitlich zu farbeln.

Uber die Farbgestaltung ist das Einvernehmen mit dem Planungsamt, Abteilung Altstadterhaltung, herzustellen.
3)

Fur die Durchfihrung der vorgeschriebenen Sicherungs- und InstandsetzungsmalRnahmen duirfen nur hiezu befugte
Baugewerbetreibende herangezogen werden.

4)

Die Arbeiten sind innerhalb folgender Fristen durchzufihren:
Punkt 1): bis 28. 2.1990

Punkt 2): bis 31.12.1990"

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Linz vom 27.
Marz 1990 als verspatet zurtickgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. Juli 1990 keine Folge gegeben. Die dagegen -eingebrachte Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 90/05/0161, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Linz vom 13. Oktober 1994 wurde in bezug auf die im Bescheid des
Magistrates vom 21. November 1989 in den Punkten 1 bis 3 vorgeschriebenen baupolizeilichen Auftrage (unter
Fristsetzung von drei Wochen zur Erbringung der Leistungen) die Ersatzvornahme angedroht.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Linz vom 29. Juni 1995 wurde die Ersatzvornahme angeordnet und eine
Kostenvorauszahlung in der Hohe von S 142.536,-- vorgeschrieben.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Anordnung der
Ersatzvornahme als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und bezulglich des Kostenvorauszahlungsauftrages als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Zu Spruchpunkt I. fuhrte die belangte Behdrde aus, gegen die Anordnung
einer Ersatzvornahme sei eine Berufung nur aus den Grinden des 8 10 Abs. 2 VVG zulassig. Das Berufungsvorbringen,
die aufgetragenen Renovierungsarbeiten hatten mangels Einvernehmens Uber die Farbgestaltung mit dem
Planungsamt noch nicht ordnungsgemald durchgefihrt werden kdnnen, sei nicht geeignet, die Vollstreckung des in
Rechskraft erwachsenen baupolizeilichen Auftrages unzulassig zu machen. Dies zum einen deshalb, weil die im
Titelbescheid vom 21. November 1989 hinsichtlich der Farbgestaltung vorgeschriebene Herstellung des
Einvernehmens nicht mehr auf ihre RechtmaRigkeit Uberpruft werden kénne und die Frage der "einvernehmlichen
Farbgestaltung" aulRerdem einer Durchfihrung der aufgetragenen Sanierungsarbeiten (bzw. einem Beginn mit diesen
Arbeiten) nicht im Wege stehe. Sofern der Beschwerdefuhrer ein Abwarten der beim Nachbarobjekt durchzufihrenden
Bauverhandlungen fordere, sei darauf verwiesen, dal3 die das Nachbarobjekt betreffenden Bauverhandlungen nicht
Verfahrensgegenstand seien und daher im Rahmen des nunmehrigen Vollstreckungsverfahrens keine

Berlcksichtigung finden kénnten. Da nach der Aktenlage auch offenkundig eine sonstige Unzuldssigkeit der
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Vollstreckung bzw. eine Nichtlibereinstimmung der nunmehr angefochtenen Vollstreckungsverfigung vom 29. Juni
1995 mit dem angefihrten baupolizeilichen Auftrag oder eine "Unstatthaftigkeit" des angeordneten Zwangsmittels der
Ersatzvornahme nicht vorliege, komme der gegenstandlichen Berufung diesbezlglich keine Berechtigung zu.

Hinsichtlich des Spruchpunktes Il. fihrte die belangte Behdérde im wesentlichen aus, dall die dem Bescheid
zugrundeliegende Kostenschatzung an sich nicht angefochten worden sei. Der Beschwerdefiihrer mache lediglich
geltend, dal3 ihm der Magistrat der Stadt Linz mit Schreiben vom 30. Marz 1993 eine Forderung von S 138.000,--
zugesagt und der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung bzw. um
AbschluB eines Kompensationsgeschaftes ersucht habe. Dazu sei zunadchst festzustellen, daf3 die Aufrechnung ein dem
offentlichen Recht fremdes Rechtsinstitut des Zivilrechtes sei. Abgesehen davon kénne eine Aufrechnung nur dann
gewahrt werden, wenn eine liquide Gegenforderung bestehe. Von einer solchen kénne jedoch nach der Aktenlage
keine Rede sein, da die ins Spiel gebrachte Forderung mit zahlreichen Bedingungen und Auflagen (Herstellung des
Einvernehmens mit dem Bundesdenkmalamt sowie mit der Abteilung Altstadterhaltung des Planungsamtes)
verbunden sei. Es wirden daher subjektive Rechte des Beschwerdefihrers durch die Erteilung des
Kostenvorauszahlungsauftrages nicht verletzt werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. Die Vollstreckungsbehdrde kann gemaR § 4 Abs. 2
WG in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung
auftragen. GemaR§& 10 Abs. 2 VWG kann Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene
Vollstreckungsverfigung nur ergriffen werden, wenn

1.

die Vollstreckung unzulassig ist oder

2.

die Vollstreckungsverfliigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder
3.

die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit 8§ 2 im Widerspruch
stehen.

Der Beschwerdefihrer wendet sich inhaltlich nur gegen die Anordnung der Ersatzvornahme. Den
Kostenvorauszahlungsauftrag, der keine Vollstreckungsverfigung im Sinne des § 10 Abs. 2 VG ist (siehe dazu das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989, Slg. Nr. 12.942/A), erachtet der Beschwerdeflhrer nur insoweit
als unzulassig, als sich seiner Auffassung nach die Ersatzvornahme aus ndher angefiihrten Grinden als rechtswidrig
erweise. Bei der Anordnung der Ersatzvornahme gemaR § 4 VVG handelt es sich um eine Vollstreckungsverfigung, fur
die 8 10 Abs. 2 VG gilt (vgl. Hauer - Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 1996, 1159
Anm. 3 zu 8 4 WGQG).

Der Beschwerdefihrer macht zunadchst geltend, dal der Titelbescheid genau umschreiben muisse, zu welchen
MalRnahmen der Beschwerdefiihrer verpflichtet sei und wie diese MaBnahmen herzustellen seien. Hinsichtlich der
Farbgestaltung des Hauses sei nur festgelegt worden, daR diese "im Einvernehmen" mit anderen Behdrden zu erfolgen
habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits ausgesprochen, daR eine derartige Formulierung im Titelbescheid nicht
geeignet sei, fir eine Verwaltungsvollstreckung herangezogen zu werden. Art und Ausmaf3 der aufgetragenen Arbeiten
wurden sich dadurch letztlich nach den Winschen der Behdrde richten. Dies misse umso mehr dann gelten, wenn -
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wie im vorliegenden Fall - zwar das Einvernehmen hergestellt werden soll, diese Behdrde jedoch selbst keine
Erklarungen abgebe, wie der Beschwerdefuhrer vorzugehen habe. Es liege somit kein wirksamer Vollstreckungstitel
vor. Die gesamte Vollstreckung sei daher unzulassig.

Aus dem Zusammenhalt der Bestimmungen des § 10 VVG mit den Ubrigen Vorschriften des Vollstreckungsverfahrens
ergibt sich, dall der Berufungsgrund der Unzuldssigkeit der Vollstreckung jedenfalls dann gegeben ist, wenn der
Titelbescheid oder die Vollstreckungsverfugung zu unbestimmt oder sonst nicht vollstreckbar ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Mai 1993, ZI. 89/09/0005, u.a., und die dort zitierte hg. Vorjudukatur). Der Titelbescheid vom 21.
November 1989 ordnete das Abschlagen und die Erneuerung des Fassadenputzes an der nord- und ostseitigen
Fassade des genannten Hauses, die Instandsetzung oder Erneuerung aller Verblechungen bei den Fenstern und
Gesimsen und die einheitliche Farbelung der betroffenen Fassaden an. Uber die Farbgestaltung sei das Einvernehmen
mit dem Planungsamt, Abteilung Altstadterhaltung, herzustellen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist der verfahrensgegenstandliche Auftrag der Abschlagung und
Instandsetzung von naher bezeichneten Fassadenteilen und von Verblechungen dort befindlicher Fenster und
Gesimse und einer in der Folge vorzunehmenden einheitlichen Farbelung, wobei betreffend hinsichtlich der
Farbgestaltung das Einvernehmen mit dem Planungsamt herzustellen ist, als hinreichend bestimmt anzusehen (vgl.
auch das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1994, ZI.93/10/0120, betreffend die Bedeutung einer
Einvernehmensanordnung). Der vorliegende "Einvernehmensauftrag" unterscheidet sich maRgeblich von jenem, der
Gegenstand des Erkenntnisses ZI. 89/09/0005 war, bei dem der gesamte Instandsetzungauftrag betreffend das Dach
und die teilweise Fassadeninstandsetzung eines Gebdudes vom Einvernehmen mit der Bezirksverwaltungsbehorde
abhangig war und somit Art und Ausmal} der vorgeschriebenen Arbeiten als unbestimmt beurteilt wurden. Im
vorliegenden Fall ist das AusmaR und die Art der vorgschriebenen Arbeiten eindeutig bestimmt, das geforderte
Einvernehmen betrifft lediglich die Farbgestaltung. Ein solcher zuldssiger "Einvernehmensauftrag" verlangt vom
Betroffenen ein entsprechendes Bemihen um die Erreichung der Herstellung eines solchen Einvernehmens. Von
einem solchen Bemuhen des Beschwerdefihrers um das Einvernehmen betreffend die Farbgestaltung mit allen ihm
zumutbar zur Verflgung stehenden Mitteln kann im vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdefiihrer einmal ein
Ersuchen an die angeflhrte Dienststelle gerichtet hat, nicht die Rede sein.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers kommt es im vorliegenden Fall auch zu keiner Pflichtenkollision in
bezug auf eine ihm seiner Auffassung nach im Falle der Erflllung des Auftrages ohne Einvernehmen mdgliche
Bestrafung gemall dem Denkmalschutzgesetz. Es ist nicht ersichtlich, dald sich der Beschwerdefiihrer nach dem
Denkmalschutzgesetz strafbar machen wirde, wenn er die einheitliche Farbelung des Gebadudes nach
entsprechendem Bemihen um das Einvernehmen ohne Vorliegen eines solchen vorgenommen hatte.

Auch die Frage der Unzumutbarkeit des bloBen Beginnes von Sanierungsarbeiten stellt sich nicht, da der
Beschwerdefiihrer, ohne Sanktionen beflrchten zu mussen, eine einheitliche Farbelung nach seinen Vorstellungen
hatte vornehmen kénnen, wenn eine Einvernehmserklarung des Planungsamtes nach entsprechendem Bemuhen des
Beschwerdefiihrers nicht zu erreichen gewesen ware.

Die Behdrde hat sich zwar nicht damit auseinandergesetzt, dal infolge der Absperrung der Rathausgasse infolge von
Baumalinahmen am Rathaus durch den Magistrat die Sanierung nicht habe durchgefihrt werden kénnen. Da die
Unmoglichkeit der Erbringung einer vertretbaren Leistung - wie im vorliegenden Fall - kein Berufungsgrund gemaR § 10
Abs. 2 Z. 1 VWG ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1956, Slg. Nr. 4095/A), stellt dieser allfallige Verfahrensmangel
jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, bei dessen Vermeidung es zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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