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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des ] in T, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 20. November 1995, ZI. BauR - 011580/1 - 1995 Gr/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister, 2. Allgemeiner Sportverein T,
vertreten durch den Obmann R, 3. Turn- und Sportunion T, vertreten durch den Obmann C), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 1. Juli 1994 beantragten die mitbeteiligten Vereine Turn- und Sportunion T und der Allgemeine
Sportverein T (ursprunglich aufgetreten als "Tennisspielgemeinschaft-T") die Erteilung der Baubewilligung fur eine
Flutlichtanlage fur zwei Tennisfelder auf dem Grundstlick Nr. 126/1 der Liegenschaft EZ 279, KG S. Dieses der
Gemeinde T gehorige Grundstlick weist die Widmung "Erholungsflachen Sport und Spielflaichen" aus. Auf dem
Grundstlck befinden sich weiters ein FuRBballplatz und Asphaltbahnen zum Stockschiel3en.
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Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dal8 das dem Beschwerdefiihrer gehdrige Grundstlck H-Berg 1
rund 200 m von den vorerwahnten Tennisplatzen entfernt ist. Die Uber Auftrag der Baubehorde erster Instanz im Zuge
einer Vorprufung zur Feststellung der Parteistellung beim Wohnhaus des Beschwerdefiihrers durchgefihrten
Larmmessungen des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, Unterabteilung Larm- und Strahlenschutz,
vom 8. September 1992 ergaben einen Grundgerauschpegel im Freien am Tag von 35 dB und am Abend von 18.00 bis
22.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen von 6.00 bis 22.00 Uhr einen Grundgerduschpegel von 30 dB. Vom
Tennisbetrieb waren einzelne Spitzen des Schlaggerdusches subjektiv wahrnehmbar und mefRtechnisch erfaBbar
(maximal 48 dB).

In der mindlichen Verhandlung vom 15. September 1994 erhob der Beschwerdefihrer, welcher zur Verhandlung nicht
personlich geladen war, Einwendungen wegen ungebuhrlicher Larmerregung durch das beantragte Bauvorhaben,
welches ihn in seinem Wohlbefinden und in seiner Gesundheit beeintrachtige. Die Besonderheit des "Tennislarms"
liege darin, dal3 er nicht als gleichmaRiges Gerausch auftrete, sondern als ein in unregelmaf3igen Intervallen
auftretendes dumpfes Schlaggerdusch. Diese Gerdusche wirden nun bei Flutlichtbetrieb in den Abendstunden, wenn

der Beschwerdefuhrer sein Haus und seinen Garten intensivst fir Ruhe und Erholung nutze, entstehen.

Der beigezogene medizinische Sachverstandige Dr. K fuhrte in seinem Gutachten vom 3. Oktober 1994 aus, eine
Gesundheitsgefahrdung der 200 m entfernt wohnenden Anrainer bestehe durch die zu bewilligende Flutlichtanlage
nicht. Eine bis 22.00 Uhr in Betrieb befindliche Flutlichtanlage stelle auch keine unzumutbare Larmbeldstigung far
einen normal empfindenden Durchschnittsmenschen dar, da diese zu einer Jahres- und Tageszeit in Betrieb
genommen werde, in der Ublicherweise Tlren und Fenster geschlossen seien und der Fernsehapparat in Betrieb sei.
Die Ballgerausche befanden sich im mittleren Frequenzbereich und hatten insbesondere auf eine Entfernung von ca.
200 m keinen stérenden EinfluB3.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 16. November 1994 wurde die beantragte
Baubewilligung fur die Errichtung einer Flutlichtanlage fur zwei Tennisfelder unter Auflagen erteilt. Der Betrieb der
Tennisanlage wurde fiir die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr festgelegt. Uber die Einwendungen des Beschwerdefiihrers
wurde nicht abgesprochen. Eine Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefuhrer erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 10. November 1994 teilte der Birgermeister der erstmitbeteiligten Partei dem Beschwerdeflhrer
mit, dal3 ihm eine Parteistellung im Verfahren nicht zukomme.

Mit Eingabe vom 12. Dezember 1994 beantragte der Beschwerdeflhrer die Zustellung des Bescheides der Baubehdérde
erster Instanz vom 16. November 1994.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 7. Marz 1995 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf
8 8 AVG i.V.m. 8§ 46 006. Bauordnung 1976 "die Parteistellung im Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung einer Flutlichtanlage fur zwei Tennisfelder auf Grundstliick Nr. 126/1, KG S" aberkannt. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei
vom 16. November 1994 wurde als unzuldssig zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurden die Einwendungen des
Beschwerdeflhrers gegen die Erteilung der Baubewilligung als unzuldssig zuriickgewiesen bzw. als unbegriundet
abgewiesen. Auf Grund der vorliegenden Gutachten sei davon auszugehen, dal} eine Rechtsverletzung des
Beschwerdeflihrers durch das Bauvorhaben nicht nur voraussichtlich nicht zu erwarten, sondern tatsachlich auch
nicht gegeben sei.

In der dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdefiihrer die Abdnderung des erstinstanzlichen
Bescheides dahingehend, da ihm Parteistellung im Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung
einer Flutlichtanlage eingeraumt und der erstinstanzliche Bescheid zugestellt werde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 28. September 1995 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Der von der Berufungsbehorde beigezogene medizinische Sachverstandige
kdme in seinem Gutachten ebenfalls zum SchluB, daR auf Grund der zu erwartenden Pegelwerte eine
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn nicht zu befiirchten sei.

Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. November 1995 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdefihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wird. Entscheidungswesentlich fihrte die belangte Behérde
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hiezu aus, aus dem abgefihrten Ermittlungsverfahren, insbesondere den eingeholten Gutachten, ergebe sich schlissig
und nachvollziehbar, dal? das Bauvorhaben fir einen normalen, gesunden Durchschnittsmenschen bei einer
Entfernung von mehr als 200 m weder unzumutbare Belastigungen noch eine Gesundheitsgefahrdung erwarten lasse.
Bei der Beurteilung der Immissionsfrage sei ein objektiver Mal3stab anzulegen; dies bedeute, dal3 auf die jeweils
spezifischen Verhaltnisse und die daraus resultierenden individuellen bzw. rein subjektiven Schutzinteressen eines
bestimmten Nachbarn bei Ermittlung des zuldssigen Immissionsausmaf3es nicht Bedacht zu nehmen sei. Grenze des
zuladssigen Ausmalles an Immissionen seien nicht die individuellen Bedurfnisse der Bewohner, sondern das ortsubliche
Ausmal.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht
"als Partei dem Bauverfahren zugezogen zu werden" sowie in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht "auf Einhaltung der
Vorschrift des § 23 Abs. 2 der O&. Bauordnung 1976" verletzt. Im Baubewilligungsverfahren sei zu prifen, ob eine
Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte trotz der im Akt immer genannten Entfernung von 200 m tatsachlich
vorliege. Der Sachverstindige Ing. S habe festgestellt, daR in den Nachtstunden Uberschreitungen nicht

auszuschlieBen seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des der Beschwerde zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens ist nicht die Erledigung des Antrages vom
1. Juli 1994 um Erteilung einer Baubewilligung fiir die Errichtung einer Flutlichtanlage flr zwei Tennisfelder, sondern die
Feststellung durch die Baubehorde erster Instanz, da dem Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren gemall § 8 AVG
i.V.m. § 46 O6. Bauordnung 1976 keine Parteistellung zukommt.

Ist die Parteistellung einer Person in einem Verfahren strittig, so ist hieriber formlich durch Feststellungsbescheid zu
entscheiden (vgl. hiezu die bei Walter-Mayer, Grundrifl3 des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 6. Auflage,
Rz. 125, dargestellte hg. Rechtsprechung). Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung bestimmt sich hiebei nach dem
normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache Normen
des materiellen Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A). GemaR § 46 Abs. 1 der - im
Hinblick auf die Einleitung des Verwaltungsverfahrens hier anzuwendenden - O&. Bauordnung 1976 (BO) sind
Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundstlicke angrenzen, auf
denen das Bauvorhaben ausgefihrt werden soll, und dariberhinaus jene Grundeigentimer, die durch das
Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Wie sich aus § 46 Abs. 3 BO
ergibt, gewahrt die 0O6. Bauordnung 1976 den Nachbarn insbesondere auch einen Schutz gegen Immissionen (vgl. § 23
Abs. 2 BO).

Den Eigentimern jener Grundstiicke, die nicht unmittelbar an das Grundstiick des Bauwerbers angrenzen, kommt
somit Parteistellung im Baubewilligungsverfahren dann zu, wenn sie durch das Bauvorhaben "voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kdnnen". Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
22. September 1992, ZI.92/05/0125, naher ausgefiihrt hat, bedeutet das Wort "voraussichtlich" in diesem
Zusammenhang, dald im Verfahren im voraus, also vor Verwirklichung des Vorhabens, beurteilt werden muB, ob eine
Beeintrachtigung der Nachbarn moglich ist. Ob eine Beeintrachtigung moglich ist, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere auch davon ab, mit welchen Auswirkungen eines bestimmten Vorhabens zu
rechnen ist. Bei der Frage, ob im Hinblick auf die Bestimmung des & 46 Abs. 1 BO Grundstlickseigentimer als Nachbarn
dem Baubewilligungsverfahren beizuziehen sind, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die in manchen Fallen klar, in
anderen Fallen, wie auch dem vorliegenden, nicht so ohne weiteres zu beantworten ist. Parteistellung kommt daher
einem Nachbarn gemaR § 46 Abs. 1 BO jedenfalls dann zu, wenn seine Rechte durch den Bescheid berthrt werden
kénnen. MalRgebend ist allein die Mdglichkeit einer Verletzung der den Nachbarn zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Rechte. Nicht maRgebend ist fur die Parteistellung, ob nachteilige Einwirkungen auch tatsachlich eintreten (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1986, Slg. Nr. 12363/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. Nr.
9485/A).

Das larmtechnische Gutachten des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, Unterabteilung Larm- und
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Strahlenschutz, vom 8. September 1992 kommt zum Ergebnis, dal3 vom Tennisbetrieb Spitzen der Schlaggerausche
beim Grundstick des Beschwerdefihrers subjektiv. wahrnehmbar und meRtechnisch erfalBbar sind. Auch das
medizinische Sachverstandigengutachten vom 3. Oktober 1994, welches jedoch hinsichtlich der Schlussigkeit und
Nachvollziehbarkeit den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatzen nicht entspricht, geht ebenfalls von
einer - wenn auch nicht unzumutbaren - "Larmbelastigung" durch den Betrieb der durch die Flutlichtanlage
erweiterten Tennisanlage der Antragsteller beim Grundstick des BeschwerdefUhrers aus. Das medizinische
Sachverstandigengutachten des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Juni 1995 stellt keinen
Bezug zum Grundstiick des Beschwerdeflhrers her, geht jedoch von den Schallpegelmessungen des erstgenannten
Gutachtens aus.

Auf Grund dieser aus dem Verwaltungsakt ersichtlichen Ermittlungsergebnisse ist nicht ausgeschlossen, daf3 der
Beschwerdefliihrer durch das gegenstandliche Bauvorhaben in seinen subjektiven, aus § 46 Abs. 3 BO im
Zusammenhang mit § 23 Abs. 2 BO abgeleiteten Rechten verletzt sein kann.

Sache der Berufungsbehérde im gegenstandlichen Fall war die Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides zur
Frage, ob dem Beschwerdeflihrer im Bauverfahren betreffend die Errichtung der Flutlichtanlage fiir zwei Tennisplatze
Parteistellung zukommt. Insoweit die Berufungsbehérde daher Ermittlungen und Feststellungen darlber getroffen
hat, ob eine Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers durch das beantragte Bauvorhaben tatsachlich stattfindet, hat
sie den Gegenstand des Verfahrens betreffend die Feststellung der Parteieigenschaft des Beschwerdefihrers und
damit ihre Zustandigkeit Uberschritten. Auch dies verkannte die belangte Behodrde, wie dies den
Begrindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist.

Aus diesen Grinden belastete die belangte Behtdrde den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.
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