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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen
Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und der fachkundigen Laienrichterin Mag. Adriana Mandl als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von Dr. XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 22. Janner 2021,
GZ: DSB- XXXX beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemald 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Datenschutzbehdrde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

In seiner Beschwerde vom 11. September 2019 behauptet der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung durch die Stadtgemeinde Innsbruck (im Folgenden: mitbeteiligte Partei). Es seien seine
personenbezogenen Daten nicht rechtmaRig bzw. ohne hinreichende Rechtsfertigungsgrinde gemald Art 6 DSGVO
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verarbeitet worden. Der Verstof3 habe sich am 28. Marz 2019 ereignet und zwar sei - wie auch dem auszugsweise
vorgelegten Protokoll zu entnehmen sei - in der muindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Innsbruck betreffend die Beschwerde des Beschwerdefuhrers wegen einer Feststellung der Nebengebihrenwerte auf
Seiten der mitbeteiligten Partei Rechtsanwalt XXXX (im Folgenden: RA) aufgetreten. Der mitbeteiligten Partei komme in
diesem Verfahren nach 8 18 VWGVG zwar als belangte Behdrde Parteistellung zu und kénne sie sich in einem solchen
Verfahren durch einen in einem Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten Partei stehende Juristen vertreten lassen. Der RA
sei aber ein auf Werkvertragsbasis agierender externer Rechtsanwalt. ,Auch diesem” seien seine Daten (Name,
Anschrift, besoldungsrechtliche Details, usw.) zur Verfligung gestellt worden. Der RA habe sogar an den zustdandigen
Richter amtsinterne Unterlagen, welche bei Bedarf nachgereicht werden kénnten, ausgehandigt und habe er sich bei
seinem Einschreiten vor dem Landesverwaltungsgericht auf die ihm mindlich erteilte Vollmacht berufen. Eine
schriftliche Vollmacht sei nicht vorgelegt worden. Es bestinden nun massive Bedenken sowohl Uber Inhalt und
Umfang der an den RA erteilten miindlichen Vollmacht, als auch (iber die Ubermittlung seiner personenbezogenen
Daten an den RA durch die mitbeteiligte Partei.

Daraufhin forderte die belangte Behérde die mitbeteiligte Partei zur Stellungnahme auf.

In ihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2019 fiihrte die mitbeteiligte Partei aus, die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers erfolge auf der Grundlage des Art 6 Abs 1 lit c DSGVO zur Erflllung
der rechtlichen Verpflichtung des Arbeitgebers und zur Wahrung der berechtigten Interessen des Auftraggebers nach
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO. Wie dem vorgelegten Verhandlungsprotokoll zu entnehmen sei, habe schon das
Landesverwaltungsgericht aufgrund des Antrages des Beschwerdeflihrers, den RA von der mindlichen Verhandlung
auszuschlieBen mit Beschluss vom 28. Marz 2019 ausgesprochen, dass sich die mitbeteiligte Partei als belangte
Behorde einer Rechtsvertretung bedienen durfe, die gemaR & 9 Abs 1 AVG der Verschwiegenheit unterliege. Die
Weitergabe der Daten an den Rechtsanwalt erfolge nur zur Rechtsverteidigung von Rechtsanspriichen im berechtigten
Interesse des Verantwortlichen.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 aus, er stehe seit XXXX in einem offentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zur mitbeteiligten Partei. Wegen Verkirzung seiner bezugs- und pensionsrechtlichen
Ansprichen seien diesbezlglich Verwaltungsverfahren anhangig gewesen. Die mitbeteiligte Partei verflige Uber
Amtsjuristen. Die zusatzliche Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht sei
nicht erforderlich gewesen und von ihm auch immer abgelehnt worden. Damit der Rechtsanwalt einschreiten habe
kdnnen, hatten ihm zuvor die personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers Ubermittelt werden mussen. Darin
sehe der Beschwerdefihrer eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung und habe er insofern auch ein
Auskunftsbegehren an die mitbeteiligte Partei gerichtet. Als Antwort habe er eine listenmaRige Aufstellung von 20
Seiten erhalten, in der die Datenverwendung, Ubermittlung bzw. Weitergabe seiner Daten auf § 101 Innsbrucker
Gemeindebeamtengesetz 1970 gestlitzt werde. Diese (mangelhafte) Auskunft der mitbeteiligten Partei sei Gegenstand
eines weiteren Verfahrens vor der belangten Behorde. Unter einem wurde vom Beschwerdeflihrer u.a. die in Rede
stehende Auskunft der mitbeteiligten Partei vorgelegt.

Dazu fuhrte die mitbeteiligte Partei in ihrer Stellungnahme vom 27. November 2019 aus, die Weitergabe der
personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers an den Rechtsanwalt sei zur Geltendmachung von
Rechtsanspriichen erfolgt.

Mit Schreiben vom 29. Janner 2020 forderte die belangte Behorde die mitbeteiligte Partei auf, naher anzugeben, in
welcher Bestimmung ihre Vertretung angeordnet sei und ob es eine Regelung fir eine ,externe Vertretung” gebe.

Dazu fuhrte die mitbeteiligte Partei in ihrer Stellungnahme vom 2. Marz 2020 aus, die Vertretung der mitbeteiligten
Partei ergebe sich aus § 42 Innsbrucker Stadtrecht. Daraus gehe hervor, dass der Blrgermeister die Stadt vertrete.
Gemal § 18 VWGVG sei die Stadt auch Verfahrenspartei und kdnne sie sich auch als solche vertreten lassen. Dies
schlieRe eine Ubermittlung von Daten mit ein. Wenn Daten einem Rechtsvertreter nicht Gbermittelt werden diirften,
wurde dies einem Vertretungsverbot gleichkommen.

Dazu wurde dem Beschwerdefihrer Parteiengehdr eingeraumt.

In seiner Stellungnahme vom 11. Mai 2020 wiederholte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen. Erganzend brachte er vor, es handle sich im vorliegenden Fall um personenbezogene Daten des
Beschwerdefiihrers und nicht um Daten der mitbeteiligten Partei selbst. Insofern bedirfe es fur die Weitergabe seiner
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Daten einer ausdrucklichen Einwilligung oder einer gesetzlichen Grundlage. Der von der mitbeteiligten Partei in ihrer
Auskunft genannte 8 101 Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970 sei keine solche geeignete Rechtsgrundlage. Der
nunmehr von der mitbeteiligten Partei genannte Art 6 Abs 1 lit f DSGVO komme ebenfalls nicht in Betracht. Da der
Beschwerdefihrer ,Beamter” sei, komme ,Beamtenrecht” zur Anwendung und sei der fir Behorden nicht anwendbare
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO daher nicht einschlagig.

Die mitbeteiligte Partei habe seine ,Beamtendaten” bereits mehrmals an namentlich genannte Rechtsanwélte
weitergegeben. Auch der in Rede stehende Rechtsanwalt sei mehrfach beauftragt gewesen, die mitbeteiligte Partei
gegen den Beschwerdeflihrer zu vertreten und musste er insofern bestens Uber seine ,Beamtendaten” Bescheid
wissen. Eine Vertretung vor einem Verwaltungsgericht oder dem Verwaltungsgerichtshof ohne Kenntnis seiner
besoldungs- und pensionsrechtlichen Daten sei undenkbar. Es stelle sich auch die Frage, wer seine Daten von Seiten
der mitbeteiligten Partei an den Rechtsanwalt weitergegeben habe und ob es fur die Bevollmachtigung des RA eines

Stadtsenatsbeschlusses oder eines Gemeinderatsbeschlusses gegeben habe.

Dass der in Rede stehende Rechtsanwalt die mitbeteiligte Partei in zahlreichen Verfahren vertreten habe, ergebe sich
auch aus mehreren genannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes u.a. aus dem Jahr 2017 und 2020. Derzeit
sei noch ein Dienstrechtsverfahren anhangig. In Ansehung der Vielzahl der Moglichkeiten habe er ein berechtigtes
Interesse zu erfahren, wer zwecks Weitergabe seiner ,Beamtendaten” auf seine ,Beamtendaten” (konkret:
Zeitausgleichsdaten, Nebengebihrendaten wie Uberstundendaten, etc. allenfalls auch Krankendaten, Urlaubsdaten)
zugegriffen habe.

Das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde moége sich zundchst darauf konzentrieren. Danach moge die
belangte Behérde priifen, ob durch die Ubermittlung eine Datenschutzverletzung vorliege. Dass keine Verletzung
vorliege, ware Uberraschend. In Ermangelung seiner ausdrucklichen Einwilligung und einer gesetzlichen Grundlage
seine ,Beamtendaten” an einen externen Freiberufler (zB. Notar, Steuerberater, Ziviltechniker, Rechtsanwalt usw.)
weiterzugeben, werde weiterhin beantragt, die belangte Behérde mége mit all ihren Mitteln den wahren Sachverhalt
erforschen und die Verletzung im Recht auf Geheimhaltung feststellen. Insbesondere mége sich die belangte Behorde
die internen Zugriffsdaten von der mitbeteiligten Partei vorlegen und erklaren lassen.

In ihrer Stellungnahme vom 16. Juli 2020 wiederholte die mitbeteiligte Partei im Wesentlichen ihr bisheriges
Vorbringen.

Dazu wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde erneut Parteiengehdr eingeraumt.

In seiner dazu ergangenen Stellungnahme vom 9. September 2020 verwies der Beschwerdefihrer im Wesentlichen auf
seine Stellungnahme vom 11. Mai 2020. Erganzend brachte der Beschwerdeflhrer vor, es gehe im vorliegenden Fall
nicht darum, ob sich die mitbeteiligte Partei von einem Rechtsanwalt vertreten lassen kdénne. Fur die hier
gegenstandliche Ubermittlung der personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers komme es vielmehr darauf an,
ob vorab eine Zustimmung hierfur eingeholt worden sei oder ob eine Rechtsgrundlage vorliegen wirde. Eine
Zustimmung zur Weitergabe seiner personenbezogenen Daten aus dem Personalakt oder aus dem stadtischen EDV
System sowie von seinen amtlich verfassten Stellungnahmen und Rechtsausfihrungen in dienstrechtlichen
Angelegenheiten liege nicht vor. Er sei dazu auch nicht gefragt worden. Dennoch habe der RA in den Verhandlungen
solche Dokumente dem Richter des Landesverwaltungsgerichtes vorgelegt. Woher der RA diese Daten habe, werde
vom RA nicht beauskunftet und sei dazu ebenfalls ein eigenes Verfahren anhangig. Unter einem wurde von ihm
JStellvertretend” fur die Ubrigen monatlichen Entgeltnachweise sein von der mitbeteiligten Partei ausgestellter
Entgeltnachweis vom Mai 2008 vorgelegt.

In Erganzung seiner Stellungnahme vom 9. September 2020 fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme
vom 25. September 2020 aus, dass er zum Beweis daflr, dass seine personenbezogenen ,sensiblen” Daten von der
mitbeteiligten Partei an den RA Ubermittelt worden seien, auf die bereits vorgelegte 20 seitige Liste und zwar konkret
auf die Seiten 13, 14 und 15 verweise. Darin werde dargestellt, dass in Zusammenhang mit dem Ruhegenussbescheid
vom 31. Marz 2016, XXXX und dem im diesem Zusammenhang gefuhrten Verfahren (Seite 13), in Zusammenhang mit
einem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zuXXXX 8 (Seite 14), in Zusammenhang mit dem
Feststellungsbescheid Gber Nebengeblihrenwerte vom 4. September 2018, XXXX und dem anschlieRBend gefiihrten



Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht (Seite 15) und in Zusammenhang mit dem Bescheid Uber die
Festsetzung der Nebengebihrenzulage vom 3. Juni 2019, XXXX Identifikationsdaten sowie besoldungsbezogene und
dienstrechtliche Daten an den RA Ubermittelt worden seien.

In seiner Stellungnahme vom 11. Janner 2021 machte der Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam, dass sowohl das
vom Beschwerdefuhrer gegen die mitbeteiligte Partei geflihrte Verfahren wegen einer Verletzung im Recht auf
Auskunft, als auch das hier gegenstandliche Verfahren wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung nicht innerhalb der im AVG vorgesehenen Frist entschieden worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 11. September 2019 gegen die
mitbeteiligte Partei wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegrindet abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer sei seit XXXX Beamter der Landeshauptstadt Innsbruck. Seit 2016 stehe er in einem
Ruhestandsverhaltnis. Wegen Verkilrzung seiner bezugs- und pensionsrechtlichen Anspriche seien diesbeziglich
Verwaltungsverfahren anhangig (gewesen). Mit 8. Oktober 2018 habe der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den
Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 4. September 2018 betreffend Feststellung der
Nebengeblhrenwerte erhoben. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 28. Marz 2019
sei auf Seiten der mitbeteiligten Partei neben 2 amtlichen Parteienvertretern der RA aufgetreten. Diesem seien die
personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers Gberlassen worden. Beschwerdegegenstand sei nun die Frage, ob
die mitbeteiligte Partei den Beschwerdeflhrer dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie
personenbezogene Daten an einen Rechtsanwalt Ubermittelt habe. Rechtlich fihrte die belangte Behdrde dazu aus,
dass die mitbeteiligte Partei im vorliegenden Fall eine Behorde nach § 1 DSG sei. GemaR § 18 VWGVG komme auch der
belangten Behorde im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Parteistellung zu. Als Partei des Verfahrens wirden der
belangten Behotrde die einer Partei nach dem VwGVG iVm AVG zustehenden Rechte zukommen. Das AVG kenne keine
Anwaltspflicht, sondern gebe den Beteiligten die Mdglichkeit, sich vertreten zu lassen. Gemal § 10 AVG kénne eine
Vollmacht vor der Behdrde auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung gentige ein Aktenvermerk. Diese
Beurkundung kénne auch durch einen entsprechenden Vermerk im Verhandlungsprotokoll erfolgen. Insofern kénne
auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass keine schriftliche Vollmacht vorliege, dahingestellt bleiben. Es sei
daher im Ergebnis festzuhalten, dass eine rechtsgultige Vertretung durch den RA vorgelegen sei. Aus der
Rechtsanwaltsordnung gehe hervor, dass ein Rechtsanwalt das ihm Ubertragene Geschaft umsichtig zu besorgen
habe. Dabei sei er befugt, alles, was nach dem Gesetz zur Vertretung der Partei dienlich erscheine, unumwunden
vorzubringen. Es sei darauf abzustellen, ob ein von Klienteninformationen gedecktes, subjektives fir notwendig
gehaltenes Verhalten zur Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung abstrakt erforderlich erscheine, um objektiv der
Sache dienlich zu sein. Vor diesem Hintergrund kénne die verfahrensgegenstandliche DatenlUbermittlung als von § 1
Abs 2 DSG gedeckt angesehen werden. Andernfalls ware eine erfolgreiche Prozessfihrung bzw. Rechtsdurchsetzung
oder -Rechtsverteidigung nicht moéglich und liege es in der Natur der Sache, dass zur effektiven und zielfihrenden
Verteidigung auch Daten der Gegenpartei verarbeitet werden durfen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin bringt der Beschwerdefuhrer - sofern hier wesentlich - vor, die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde gehe am Sachverhalt vorbei. Es gehe im vorliegenden Fall nicht um die
Ubermittlung von ,stadtbezogenen” Daten, sondern um die Ubermittlung seiner personenbezogenen (sensiblen)
Daten an einen Rechtsanwalt. Die belangte Behdrde setze seine personenbezogenen (sensiblen) Besoldungs- und
Dienstdaten unzuldssig mit stadtbezogenen Daten gleich. Dass die mitbeteiligte Partei ,stadtbezogene” Daten an einen
Rechtsanwalt weitergeben kdnne, sei unbestritten. Bestritten werde dies aber bei personenbezogenen (sensiblen)
Daten eines ihrer Beamten. Hierfir bedlrfe es einer Zustimmung oder einer Rechtsgrundlage. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei die Frage gewesen, ob es der mitbeteiligten Partei schon im Vorfeld der mindlichen
Verhandlung gestattet gewesen sei, seine (sensiblen) Daten an einen ,nichtbeamteten” Rechtsanwalt zu Ubermitteln.
Dafur hatte die belangte Behorde eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen gehabt. Der Verwaltungsgerichtshof
habe bereits festgestellt, dass Gehalts- und Bezugsanspriiche und deren Gewahrung und Ablehnung sensible Daten
seien. Die Verarbeitung seiner personenbezogenen, dienst- und besoldungsrechtlichen Daten sei vom RA eindeutig zu
einem anderen Zweck erfolgt, als zu demjenigen sie urspringlich von der Dienstbehdérde erhoben worden seien. Die
mitbeteiligte Partei habe dem RA im Ubrigen auch sicher viel mehr Daten als seinen akademischen Titel, Name und
Adresse zur Verarbeitung Uberlassen. Andernfalls sei eine saubere Vorbereitung (ohne Kenntnis des Inhaltes von
mehreren Bezugsnachweisen, Pensionsabrechnungen usw.) gar nicht moglich gewesen. Als Beweis hierfir werde auf
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das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2020, Ra 2019/12/0038, mit welchem Uber die Revision
des Beschwerdefuhrers gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht vom 29. April 2019 abgesprochen wurde,
verwiesen. Ebenso werde in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verfassungsgerichthofes vom 24.
November 2017, A6/2017 verwiesen. Auch hier sei ersichtlich, dass der RA als Vertreter der mitbeteiligten Partei
fungiert habe und ihm insofern wohl personenbezogene Daten weitergegeben worden sein mussten. Uber welche
personenbezogenen Daten der RA Bescheid gewusst habe, kdnne sich beispielsweise aus seinen Bezugsnachweisen
bzw. Pensionsabrechnungen ergeben und werde dem Bundesverwaltungsgericht dazu ein ,anschauliches” Beispiel aus
dem Jahr 2013 vorgelegt. Dem Richter des Landesverwaltungsgerichtes seien Uberdies sogar vertrauliche interne
schriftliche Urkunden durch den RA vorgelegt worden. SchlieBlich habe sich die belangte Behdrde auch mit der
erteilten Vollmacht an den Rechtsanwalt nicht auseinandergesetzt. Wenn sie die Meinung vertrete, dass eine
mundliche Vollmacht genlige, verkenne sie, dass es flr eine wirksame Vollmachtserteilung zusatzlich besonderer in der
Stadtverfassung vorgesehener Formvorschriften bedurfe.

Die belangte Behodrde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und
erstattete eine Gegenschrift.

Il. Beweiswirdigung: Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu A) GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt nach § 28 Abs. 2 Ziffer
2 voraus, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungs-gerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. auch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Janner 2017, ZI. Ra 2016/12/0109, Rz 18ff.).

Nach & 24 Abs. 1 Datenschutzgesetz, BGBI. | Nr. 165/1999 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 14/2019 (DSG) hat jede
betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass die
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8§ 1 oder Artikel 2 1.
Hauptstilck verstoRt.

Dabei gibt &8 24 Abs. 2 DSG der betroffenen Person allgemein vor, wie eine Beschwerde an die belangte Behorde
inhaltlich aufbereitet und welche Belege (Daten) angeschlossen sein mussen, damit sie die Behorde Uberhaupt in
Bearbeitung nehmen kann (vgl. VwGH, 26.1.2012, 2010/07/0087 zu § 103 WRG 1959).

Insbesondere legt Abs. 2 Z 3 und Z 6 DSG fest, dass die Beschwerde den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung
abgeleitet wird sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
ist, zu enthalten hat.

Dies ist insofern erklérbar, als ohne Kenntnis des die behauptete Datenschutzverletzung ausldsenden Sachverhaltes,
insbesondere der in Rede stehenden Daten die Beurteilung einer Rechtsverletzung fir die belangte Behdrde gar nicht
moglich ist. Schon im Hinblick auf die in § 24 Abs 4 DSG normierten Verjahrungsvorschriften und die nach Datenarten
unterschiedlich abgestuften Zuldssigkeitsanforderungen ist fur die Beurteilung einer Datenschutzverletzung die
konkrete Benennung bzw. Kenntnis der in Rede stehenden Daten und der Begleitumstande ihrer behaupteten
Verarbeitung unabdingbar (siehe dazu Art 6 und Art 9 DSGVO).

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde an die Datenschutzbehérde eine Verletzung in seinem Recht auf
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Geheimhaltung durch die mitbeteiligte Partei geltend gemacht. Die mitbeteiligte Partei habe sich bei der miundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Innsbruck am 28. Marz 2019 u.a. vom RA vertreten lassen und seien
diesem zu diesem Zweck von der mitbeteiligten Partei seine Daten, wie Name, Anschrift, ,besoldungsrechtliche Details
etc.” sowie amtsinterne Unterlagen, welche bei Bedarf nachgereicht werden kénnten, zur Verfugung gestellt worden.
Der Beschwerdefuhrer hege nun nicht nur gegen die Rechtsgultigkeit der erteilten Vollmacht an den RA, sondern auch
gegen die Ubermittlung seiner Daten an sich massive Bedenken.

N&here Ausfiihrungen zu den Begleitumstinden der behaupteten Ubermittlung, insbesondere dazu, wann, durch wen
und in welcher Form die mitbeteiligte Partei, welche u.a. ihn betreffende ,besoldungsrechtliche Details etc.” bzw. in
den amtsinternen Unterlagen enthaltene ihn betreffende Daten an den RA weitergegeben haben soll, finden sich in
der Beschwerde nicht.

Da somit aber aus der Beschwerde der der behaupteten Datenschutzverletzung zugrundeliegende Sachverhalt nicht
hervorgeht, ware die belangte Behdrde gehalten gewesen, auf die Klarung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes und damit den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens hinzuwirken. Dabei ware der belangten
Behorde zunachst eine Vorgangsweise nach 8 13 Abs 3 AVG offen gestanden.

Die belangte Behorde hat von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Aber auch ansonsten hat sie sich in keiner
Weise um Klarstellung des datenschutzrechtlich relevanten Sachverhaltes und damit um die Festlegung des
eigentlichen Gegenstandes des Verfahrens bemtiht.

Zwar hat sie die mitbeteiligte Partei aufgrund der Beschwerde des Beschwerdeflhrers (mehrmals) zur Stellungnahme
aufgefordert und dem Beschwerdefuhrer in weiterer Folge dazu auch Parteiengehdr eingerdumt. Das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde beschrankte sich dabei allerdings darauf, die Beschwerde und in weiterer
Folge die ergangenen Stellungnahmen den jeweiligen Parteien zur Kenntnis zu bringen und eine AuBerung dazu

einzufordern.

Dahingehende Bemuihungen den angesichts der Beschwerde noch offenen Sachverhalt und damit den Gegenstand

des Verfahrens zu ermitteln, lassen sich den Ermittlungsschritten der belangten Behérde nicht entnehmen.

Dies Uberrascht umso mehr, als sogar der Beschwerdefluhrer in seinen weiteren Eingaben auf die Klarung des

Sachverhaltes und damit des eigentlichen Gegenstandes des Verfahrens selbst mehrmals hingewiesen hat.

So fuhrte er z.B. in seiner Stellungnahme vom 11. Mai 2020 aus, es gehe im vorliegenden Fall nicht um Daten der
mitbeteiligten Partei, sondern ausschlieBlich um Daten des Beschwerdefihrers selbst (,Beamtendaten”) und hatten im
vorliegenden Fall zahlreiche ,Freiberufler” darauf zugegriffen. Angesichts der Vielzahl an Mdéglichkeiten sei von der
belangten Behdrde zu ermitteln, wer auf seine ,Beamtendaten” zugegriffen habe. Das Ermittlungsverfahren der

belangten Behérde mége sich daher zunachst auf die Kldrung des Sachverhaltes konzentrieren.

In seiner Stellungnahme vom 9. September 2020 verwies der Beschwerdeflihrer wiederum darauf, dass der RA in der
mundlichen Verhandlung personenbezogene Daten aus dem Personalakt oder aus dem stadtischen EDV System sowie
von seinen amtlich verfassten Stellungnahmen und Rechtsausfihrungen in dienstrechtlichen Angelegenheiten

vorgelegt habe und er nicht wisse, woher der RA diese Daten habe.

In seiner Stellungnahme vom 25. September 2020 verwies der Beschwerdeflhrer wiederum auf eine Auskunft der
mitbeteiligten Partei, aus der hervorgehe, dass die mitbeteiligte Partei dem RA in mehreren schon abgeschlossenen

Verfahren, darunter auch das hier gegenstandliche seine personenbezogenen Daten Ubermittelt habe.

Eine Darstellung, welche Datenubermittlung konkret seiner Beschwerde Uberhaupt zugrundliegen soll, 1dsst sich somit
seinem gesamten Vorbringen nicht entnehmen. Auch die mitbeteiligte Partei hat dazu (von sich aus) keine

Ausfuhrungen erstattet.

Dementsprechend wurde im angefochtenen Bescheid auch lediglich allgemein festgehalten, dass an den Rechtsanwalt
(nicht ndher genannte) personenbezogene Daten weitergegeben worden seien und Gegenstand des Verfahrens die
Frage sei, ob die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefihrer dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe.
Nahere Ausfuhrungen dazu, welche Daten des Beschwerdeflihrers wann und in welcher Form an den Rechtsanwalt
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Ubermittelt worden seien, finden sich im gesamten Bescheid nicht. Auch die rechtlichen Ausfihrungen der belangten
Behorde beschranken sich allein darauf, die Zuldssigkeit einer Datenweitergabe an einen Rechtsanwalt zum Zweck der
Rechtsverteidigung generell auf eine ihm erteilte Vollmacht zu beschranken.

Damit Ubersieht die belangte Behdrde aber, dass es darauf im vorliegenden Fall gar nicht entscheidend ankommt.

Vielmehr legt Art 9 Abs 2 lit f DSGVO fir eine Verarbeitung von personenbezogenen (sensiblen) Daten zur
Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen ausdrucklich fest, dass eine solche nur dann
erlaubt ist, wenn sie zur Geltendmachung, Ausibung oder Verteidigung von Rechtsansprichen (auch) erforderlich ist
(siehe dazu Schiff in Ehmann/Selmayr, DS-GVO? Art 9 Rz 47 wonach diese Bestimmung als Sonderfall des in Art 6 Abs 1
lit f DSGVO normierten allgemeinen Erlaubnistatbestandes des berechtigten Interesses auch fir nicht sensible Daten
herangezogen werden kann).

Auch der im hoheitlichen Bereich zur Anwendung gelangende Art 6 Abs 1 lit e DSGVO stellt auf eine solche
Erforderlichkeit einer Datenverarbeitung ab. Demnach ist die Verarbeitung nur dann rechtmaRig, wenn sie fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im &ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung &ffentlicher Gewalt
liegt.

Die Bedingung der Erforderlichkeit verlangt, entsprechend dem Schutzzweck der DSGVO (Art 1 Abs 2), die Verarbeitung
personenbezogener Daten auf das absolut Notwendige zu beschranken. Die Verarbeitung muss deshalb sowohl fir die
Aufgabenwahrnehmung im offentlichen Interesse als auch in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erforderlich sein, damit der
Verantwortliche diese Aufgabe effizient erflllen kann. Dies ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen, aus denen sich
ein Zusammenhang zwischen den Daten und dem mit der Verarbeitung verfolgten Zweck ergibt (siehe dazu Heberlein
in Ehmann/Selmayr, DS-GVO? Art 6 Rz 23; siehe dazu auch § 1 Abs 2 letzter Satz DSG, wonach der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden darf.).

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bedeutet ,erforderlich” im Sinne des Art 9 Abs 2 lit f DSGVO,
dass ohne die Daten die Geltendmachung des Anspruchs bzw. eine Verteidigung dagegen nicht mdglich oder
wesentlich erschwert ware (OGH, 24.7.2019, 60b45/19i).

Ohne Kenntnis der Daten und der naheren Begleitumstande ihrer Datenverarbeitung ist eine solche Beurteilung der
Erforderlichkeit ihrer Verarbeitung nicht méglich.

Dadurch, dass die belangte Behorde im vorliegenden Fall eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf
Geheimhaltung verneinte, ohne sich jedoch mit der gegenstandlichen Datenverarbeitung und ihrer Begleitumstande
Uberhaupt in irgendeiner Form konkret auseinanderzusetzen, ist der Sachverhalt somit in einem wesentlichen Punkt
umfassend erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierende Ermittlungslicke
eine Zurlckverweisung gemafd § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG erforderlich und auch gerechtfertigt ist (vgl. dazu den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).

Eine Nachholung des Ermittlungsverfahrens und damit eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maligeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare
weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Folglich
war das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Die belangte Behdrde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit der behaupteten Datenschutzverletzung
auseinanderzusetzen und dartber abzusprechen haben.

Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, weil bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf
Beschlisse zur Aufhebung und Zurickverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 22).

zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehdrde blo3 ansatzweise bzw. unzureichend ermittelt, entspricht der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemal3 durch Senat zu entscheiden.
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