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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des L, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29. November 1995, ZI. 4.347.362/3-
111/13/95, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal der am
14. September 1995 gestellte Asylantrag des BeschwerdefUhrers - eines liberianischen Staatsangehorigen, der am 17.
Juni 1995 in das Bundesgebiet eingereist ist - mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Oktober 1995
rechtskraftig abgewiesen wurde. Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 29. November 1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30. Oktober 1995, mit welchem seine Antrage auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention sowie auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 7 Asylgesetz 1991 zurtickgewiesen worden waren, abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und
der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 14. November 1995 auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des
Asylgesetzes 1991 als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Die belangte Behorde hat die Bestatigung der Zurlckweisung des Antrages auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nach der Genfer Flichtlingskonvention im wesentlichen damit begriindet, dafd nach Aufhebung des Asylgesetzes (1968)
keiner Osterreichischen Behdrde, somit auch nicht den Asylbehdrden, eine Kompetenz zur Vollziehung der Genfer
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Fluchtlingskonvention zukomme. Zur Zurlickweisung des Antrages auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach
dem Asylgesetz 1991 fUhrte die belangte Behodrde aus, dall die im 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 enthaltene
Fluchtlingsdefinition flir keine andere Norm Tatbestandselement bzw. Vorfrage sei und daher kein rechtliches
Interesse an der Feststellung bestehe. Im Ubrigen sei die belangte Behodrde im Rahmen der "Sache" gemal3 8 66 Abs. 4
AVG nicht befugt, Uber diesen Antrag zu entscheiden, weil es sich gegeniber dem von der Erstbehdrde behandelten
Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention um ein aliud handle.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich insoweit gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29.
November 1995, als damit der Antrag auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft (nach der Genfer
Fliichtlingskonvention und nach dem Asylgesetz 1991) zuriickgewiesen wurde. Uber diese vom Verfassungsgerichtshof
mit BeschluB vom 13. Marz 1996, B 167/96-3, nach Ablehnung ihrer Behandlung abgetretene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde handelt es sich bei den Antrégen des Beschwerdeflhrers auf Feststellung
seiner Flichtlingseigenschaft einerseits nach der Genfer Fliichtlingskonvention und andererseits nach dem Asylgesetz
1991 um dieselbe "Sache", weil der Flichtlingsbegriff des § 1 Asylgesetz (1968) in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2
der Genfer Fluchtlingskonvention (in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
18/1994) mit jenem des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 vollinhaltlich Gbereinstimmt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31.
Marz 1993, ZI. 92/01/0831).

Soweit der Beschwerdefihrer meint, das Asylgesetz 1991 sehe '"eine innerstaatliche Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft" vor und weise der belangten Behdrde "die Kompetenz zur Feststellung meiner
Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK und des Asylgesetzes" zu, ist ihm zu entgegnen, dald zwar nach der friheren
Rechtslage gemal § 2 Abs. 1 Asylgesetz (1968) bescheidmaRig eine Feststellung darlber zu treffen war, ob die nach § 1
leg. cit. (betreffend die FllUchtlingseigenschaft) maligebenden Voraussetzungen gegeben sind, jedoch das - im
vorliegenden Beschwerdefall anzuwendende - Asylgesetz 1991 der Asylbehorde lediglich die Entscheidung dariiber
auferlegt, ob einem Asylwerber Asyl zu gewahren ist, wobei einem solchen Antrag nur dann stattzugeben ist, wenn
nach "diesem Bundesgesetz" (Asylgesetz 1991) glaubhaft ist, dald der Asylwerber Fliichtling und die Gewahrung von
Asyl nicht gemal § 2 leg. cit. ausgeschlossen ist. Die Beantwortung der Frage nach der Flichtlingseigenschaft eines
Asylwerbers liegt nach dieser gesetzlichen Konzeption lediglich im Vorfragenbereich. Eine gesonderte Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft im Spruch eines verwaltungsbehérdlichen Bescheides kommt daher nach der durch das
Asylgesetz 1991 geschaffenen Rechtslage nicht mehr in Betracht (vgl. dazu aus der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere das Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0071, auf welches gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Aus den dort genannten, auch auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Erwagungen
wurden die vorliegenden Antrage auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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