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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des D,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, dieser vertreten durch Dr. R, Rechtsanwaltin in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 2. Februar 1995, ZI. 4.345.267/1-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres (der
belangten Behorde) vom 2. Februar 1995 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen von
Zaire, der am 11. Oktober 1994 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13. Oktober 1994 den Antrag auf
Asylgewahrung gestellt hat, gegen den diesem Antrag nicht stattgebenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.
Oktober 1994 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Angaben des Beschwerdeflhrers anlafilich seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom 13. Oktober 1994 seien zum groRten Teil unschlissig bzw. dullerst vage. So habe der
Beschwerdefiihrer insbesondere seine unsubstantiierte Behauptung "Man werde ihn erledigen" nicht plausibel
begriinden kénnen, der Beschwerdefiihrer habe lediglich erklart, daR er dies von Freunden gehért habe. Uberdies
hatten die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden nicht als echt klassifiziert werden kdnnen und der
Beschwerdefiihrer sei auch nicht imstande gewesen, die sich im Zusammenhang mit diesen Dokumenten ergebenden
Fragen zu beantworten und die diesbeziiglichen Widerspriche zu l6sen. Aufgrund dieser Umstande habe die
Erstbehdrde zutreffenderweise dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Glaubwurdigkeit abgesprochen, sodaf3
sich die belangte Behdrde dieser Beweiswirdigung anschliel3e und die diesbezlglichen Ausfihrungen im Bescheid der
Erstbehdrde vom 24. Oktober 1994 auch zum Inhalt ihres Bescheides erhebe.
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Die Erstbehdrde hatte das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wie folgt gewurdigt:

"Wenn Sie behaupten, aufgrund einer Veranstaltung, die Sie im Namen der UDPS organisiert hatten, festgenommen
worden zu sein, so erscheint es im Lichte der tatsachlichen Gegebenheiten in Zaire nicht glaubhaft, dald man Sie quasi
unbehelligt wieder freigelassen haben soll. Dies umsomehr, als Sie bei Verhéren angefihrt haben wollen, lhre
politische Einstellung nicht geandert zu haben, und weiters "angeordnet" haben sollen, sich an Mobutu zu rachen.
Umsomehr erscheint es fragwurdig, daR ausgerechnet sie von drei Kommandanten verschiedener Spezialeinheiten
Zaires befragt worden sein sollen. Ihrem Vorbringen ist auch entgegenzuhalten, dafl3 der von lhnen als Kommandant
der SARM bezeichnete General MAHELE LIEKU BOKUNGU bereits seit dem Mai 1993 Militarberater des Staatschefs ist
und nicht mehr die SARM kommandiert.

Schon alleine Ihre Angaben hinsichtlich des Einschreitens von Sicherheitskraften bei der Veranstaltung "Tote Stadt"
sind nicht glaubhaft. So ist es nicht schlissig, dal ausschlielilich eine kleine Menge von Sicherheitskraften, namlich
eine solche, welche auf drei Lastkraftwagen Platz findet, dazu herangezogen worden sein soll, eine Kundgebung zu
zerstreuen, bei der mehrere tausende Personen anwesend waren. Diesem Vorbringen kann auch insofern nicht
gefolgt werden, als Sie einerseits die Namen von zwei inhaftierten UDPS-Mitgliedern ohne zu zégern nannten, jedoch
einige Zeit spater bei der Einvernahme einen "plétzlichen Gedachtnisverlust" erlitten haben und sich nicht mehr an die

genannten Namen erinnern wollten.

Auch dies bestatigt die erkennende Behdrde in der Annahme, dal3 sie lhre Behauptungen lediglich vorgeschoben
haben, um Asyl gewahrt zu erhalten. Ein weiteres Indiz daflr ist, da8 Sie sich in "Aufsatzform" lhre Fluchtgeschichte
vorgeschrieben haben. Dieses Schriftstick handigten Sie der Behérde nicht bereits vor der Einvernahme aus, sondern
erst dann, als die Zettel zufallig bei lhnen gefunden wurden.

Fur die erkennende Behorde ist auch absolut nicht nachvollziehbar, dal3 Sie selbst aufgrund der, als unglaubwurdig
klassifizierten, Angaben begriindete Angst vor Verfolgung haben sollten. Sie vermochten keineswegs, die von lhnen in
den Raum gestellten Behauptungen, "man werde Sie erledigen”, zu begriinden. Sie beriefen sich vielmehr immer
wieder auf Mitteilungen von irgendwelchen Freunden bei der UDPS bzw. beim Militar.

Wie bereits festgestellt wurde, kdénnen lhre Dokumente nicht als Beweis fir die Angaben zu lhrer Person
herangezogen werden. Der von lhnen vorgelegte Militarausweis kann nicht als echt klassifiziert werden. Dagegen
spricht, wie lhnen auch bei der Einvernahme vorgehalten wurde, da auf der Ruckseite dieses "Dokumentes" ein
Impressum aufgedruckt ist. Ein Impressum beinhaltet die Jahreszahl, in welchem Formulardrucksorten in Druck
gegangen sind. Wahrend Sie nun behaupten, lhren Ausweis 1983 erhalten zu haben, so wird lhnen entgegengehalten,
dald laut Impressum diese Drucksorte erst 1985 ausgegeben wurde. Auf diesen Vorhalt wuliten sie keine Antwort.

Ebensowenig konnte |hre Erklarung hinsichtlich der Eintragung "verheiratet" dazu beitragen, ihre Glaubwurdigkeit zu
manifestieren. Laut der vorgelegten Heiratsurkunde sind Sie seit 1989 verheiratet, im Militdrausweis, der 1983
ausgestellt worden sein soll, findet sich jedoch bereits beim Familienstand die Eintragung "verheiratet". Auch fir
zairische Verhaltnisse erscheint nicht nachvollziehbar, daR mit Daten und Fakten einzelner Personen, auch den
Familienstand betreffend, derartig frei umgegangen werden kann.

Fir die erkennende Behdrde ist es weiters offensichtlich, dal das farbige Emblem auf der linken oberen Seite des
Schriftstiickes, welches als "Attestation" bezeichnet wird und angeblich von der UDPS verfa3t worden sein soll, eine
Kopie des ebensolchen UDPS-Zeichens lhres Parteiausweises ist. Es ist eindeutig die Heftklammer auf der Kopie
ersichtlich, welche |hr Foto im Parteiausweis festhalt. Wenn Sie nun behaupten, dieses Zeichen wirde auf allen
Formularen, welche als Briefpapier der UDPS verwendet wird, aufgedruckt, so wird dadurch lhre Glaubwurdigkeit
weiter gemindert.

Auf einigen von lhnen vorgelegten Schriftstlicken wird Ihr Familienname jeweils unterschiedlich geschrieben. Sie
behaupten D zu heiRRen. Sie gaben jedoch an, dal3 teilweise vor den Familiennamen ein "N" vorgestellt wird. Andere
Abanderungen des Namens sind nicht Gblich. Trotzdem wird Ihr Name auch auf angeblich behérdlich ausgestellten
Schriftstiicken als "D, ND, und DO" geschrieben. Dal es sich jeweils um Schreibfehler der Behérden handeln soll, ist
insoferne nicht nachvollziehbar, als Sie behaupten, sich immer nur mit einem Ausweis, namlich dem Militdrausweis,
legitimiert zu haben.

Aufgrund dieser Gegebenheiten, und deswegen, weil eben die von Ihnen vorgelegten Urkunden als bedenklich



klassifiziert wurden, steht fur die Asylbehérde Ihre Person nicht fest. Nach sorgfaltiger Prifung lhres Vorbringens wird
festgestellt, dafl aufgrund nicht nachgewiesener Identitdt sowie der Unglaubwirdigkeit lhrer Angaben die
Asylgewahrung nicht in Frage kommt.

Die erkennende Behdrde sieht sich aufgrund der Wurdigung lhres Vorbringens die Fluchtgriinde betreffend auch
veranlal3t, die Angaben zum Fluchtweg als unglaubwiurdig zu klassifizieren."

Die belangte Behorde fihrte weiters aus, im Fall des Beschwerdeflhrers lage keine der Voraussetzungen des § 20 Abs.
2 Asylgesetz 1991 vor, die eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens notwendig machten. Da die
Erstbehdrde auch die Rechtslage hinsichtlich des von ihr festgestellten Sachverhaltes richtig erkannt habe, schliel3e
sich die belangte Behdrde auch diesbeziiglich den Ausfihrungen des Erstbescheides an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der Beschwerdefihrer bringt unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, dal3 einige Angehorige seines "Heimatstammes" schon verschwunden und unter
mysteridsen Umstanden umgekommen seien. Seine "Stammesangehorigen" hatten konkret am eigenen Leib die
Verfolgung gespurt und es seien auch Vorbereitungen getroffen worden, gegen den Beschwerdefuhrer vorzugehen.
Diesbezlglich sei der Beschwerdefihrer von der Erstbehdrde nicht entsprechend im Verfahren befragt worden und
seien auch die Grinde dieser Verfolgung nicht entsprechend erértert worden. Diesem in der Beschwerde erstmals
erstatteten Vorbringen ist entgegenzuhalten, dal3 damit eine Verfolgung aus Griinden der Rasse geltend gemacht wird.
Da diesbezlglich der Beschwerdefihrer weder in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 13. Oktober 1994 noch
in seiner Berufung vom 7. November 1994 auch nur andeutungsweise etwas vorgebracht hat, unterliegen die
diesbeziiglichen Beschwerdebehauptungen dem sich aus§8 41 Abs. 1 VwGG ergebenden und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbot. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht
erkennen, dal diesbeziglich eine Verletzung der im § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 umschriebenden Ermittlungspflicht
vorliegt, weil aus dieser Gesetzesstelle keine Verpflichtung der Behérde abgeleitet werden kann, Asylgriinde, die der
Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 95/20/0112).

Aus diesem Grund erweist sich auch die diesbezugliche inhaltliche Rechtsruge als wirkungslos.

Der Beschwerdefihrer tritt der von der belangten Behdrde Ubernommenen Feststellung der Erstbehdrde, seinem
Vorbringen, mit welchem er das Vorliegen seiner Flichtlingseigenschaft begrinden habe wollen, komme
Glaubwiurdigkeit nicht zu, nicht entgegen. Der Beschwerdefihrer behauptet weiters nicht, dall in seinem Fall die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 fir eine Wiederholung oder Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens
gegeben gewesen waren. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann dies im Hinblick auf das Berufungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers, in dem er den von der Erstbehérde in diesem Zusammenhang angestellten Erwagungen nichts
Wirksames entgegensetzen konnte, nicht finden. So ist er beispielsweise in seiner Berufung der diese Erwagungen
stitzenden Annahme der Erstbehérde, der von ihm im Asylverfahren vorgelegte Militdrausweis sei nach dessen
Impressum 1985 ausgegeben worden, wahrend der Beschwerdeflhrer behauptet habe, der Ausweis sei ihm 1983
ausgestellt worden, nur mit der - unschlissigen - Behauptung entgegengetreten, es seien dem Beschwerdefuhrer viele
Personen bekannt, die den gleichen Ausweis besadRen, einen solchen aber erst 1987 oder 1989 erhalten hatten, und es
gebe sogar Soldaten, die bis heute Uber keinen Dienstausweis verfligten. Mit diesem Vorbringen konnte die
zutreffende Annahme der Erstbehoérde, es sei unglaubwirdig, wenn der Beschwerdefiihrer behaupte, es sei ihm 1983
ein Ausweis ausgestellt worden, wenn sich diesem Ausweis als Jahr seiner Auflage das Jahr 1985 entnehmen lasse,
nicht erschuttert werden.

Da sich die Beschwerde daher insgesamt als unberechtigt erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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