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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , Matrikelnummer XXXX gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle
Innsbruck vom 12.11.2020, Dok Nr 471505101 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 20.02.2018 einen Antrag auf Studienbeihilfe fur das Wintersemester 2018.
Am 22.05.2018 bewilligte die Studienbeihilfenbehdérde bereits ab Marz 2018 Studienbeihilfe in der Héhe von € 841

monatlich.

Die beschwerdefiihrende Partei machte in einem E-Mail darauf aufmerksam, dass die Férderung ihr vermutlich nicht
zustehe, da sie noch voll berufstatig sei und erst ab WS18 mit dem Studium der Wirtschaftswissenschaften beginne.

Dieses Vorbringen wurde von der Stipendienstelle Innsbruck als Vorstellung gewertet. Mit Bescheid vom 10. Juli 2018
erlie die Stipendienstelle Innsbruck eine Vorstellungsvorentscheidung, in welcher die Studienbeihilfe mit € 79
monatlich neu berechnet wurde. Am 16.07.2018 schrieb die beschwerdeflihrende Partei eine E-Mail an die
Studienbeihilfenbehérde, in welchem jene darauf hinwies, dass sie erst ab Oktober 2018 Studienbeihilfe benétige und
nachfragte, ob es Sinn mache, den Antrag zu stornieren, damit alles seine Richtigkeit habe. Mit E-Mail vom selben Tag
antwortete die Studienbeihilfenbehorde, dass die beschwerdeflihrende Partei nur auf alles verzichten kdnne und ein

Neuanspruch erst ab Marz 2019 maéglich ware.

Im August 2018 brach die beschwerdefiihrende Partei das Studium Wirtschaftsrecht ab. Im Wintersemester 2018
inskribierte die beschwerdeflihrende Partei das Studium der Wirtschaftswissenschaften - Management und Economics

und stellte am 22.10.2018 einen Antrag auf Abanderung der Studienbeihilfe.

Mit Bescheid der Stipendienstelle Innsbruck vom 09.11.2018 wurde Studienbeihilfe ab September 2018 in der Hohe
von € 841 bewilligt.

Im Zuge der Aufrollung fir das Kalenderjahr 2018 sprach die Stipendienstelle Innsbruck am 25.05.2020 mit Bescheid
(Dok Nr 453467701) das Ruhen des Anspruches auf Studienbeihilfe wahrend des Kalenderjahres 2018 im Ausmal von

€ 3.838 aus und forderte die beschwerdefiihrende Partei zur Rlickzahlung auf.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei am 11.06.2020 Vorstellung. Mit Bescheid vom
14.07.2020 (Vorstellungsvorentscheidung) wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom
25.05.2020 bestatigt. Am 07.08.2020 erhob die beschwerdefihrende Partei einen Vorlageantrag gegen die

Vorstellungsvorentscheidung.

Mit Bescheid des Senats an der Stipendienstelle Innsbruck vom 12.11.2020 (Dok 471505101) wurde dem Vorlageantrag
der beschwerdefuhrenden Partei keine Folge gegeben und der Bescheid vom 25.05.2020 bestatigt.

Gegen den Senatsbescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei am 14.12.2020 das Rechtsmittel der Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 20.02.2018 einen Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe fur das
Wintersemster 2018. Ein Antrag fir Gewahrung einer Studienbeihilfe fiir den Zeitraum Marz 2018 bis August 2018 liegt

nicht vor.

Fur den Zeitraum Marz 2018 bis August 2018 wurde der beschwerdefiihrenden Partei, mit Bescheid vom 10.07.2018
monatlich € 79, insgesamt € 474 Studienbeihilfe von der Studienbeihilfenbehérde bewilligt. Dieser Bescheid wurde

nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft.

FUr den Zeitraum September 2018 bis Dezember 2018 wurde der beschwerdefihrenden Partei monatlich € 841,

insgesamt € 3.364 Studienbeihilfe bewilligt. Der Bewilligungsbescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Im Jahr 2018 bezog die beschwerdefiihrende Partei ein studienférderungsrechtlich relevantes Gesamteinkommen im
Ausmald € 29.663,02:

Das studienrechtlich relevante Gesamteinkommen errechnet sich aus dem Bruttoeinkommen (Bezlige der Hypo Bank)
von € 24.334,95, abzuglich der Sozialversicherung von € 4.298,63 und abzuglich Werbungskosten und Sonderausgaben
von € 1.164,30 laut Einkommenssteuerbescheid (abgezogen davon die Pauschale fur Werbungskosten von € 132 und

die Sonderausgabenpausschale von € 60).

Weiters ist in das studienrechtlich relevante Gesamteinkommen die Auszahlung der VBV Pensionskasse AG in Hohe
von € 1.499 und der VBV Vorsorgekasse AG in Hohe von € 7.996 einzuberechnen und das im September 2018
bezogene Arbeitslosengeld in Hohe von € 1.488.



Die zumutbare Eigenleistung betrug fur das Jahr 2018 den € 8.333,00 (€ 10.000 aliquotiert auf 10 Monate in denen
Studienbeihilfe bezogen wurde) Ubersteigenden Betrag der Bemessungsgrundlage. Die zumutbare Eigenleistung
betragt im Fall der beschwerdefiihrenden Partei daher € 21.330,02 (€ 29.663,02 - € 8.333,00).

Insgesamt wurde der beschwerdefiihrenden Partei € 3.838,00 an Beihilfen bewilligt. Diese muss aufgrund der
berechneten zumutbaren Eigenleistung zurtickgezahlt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der gegenstandlichen Beschwerde. Dass die beschwerdefihrende Partei keinen Antrag auf
Studienbeihilfe fir den Zeitraum Marz 2018 bis August 2018 gestellt hat, ergibt sich aus den Mails und Eingaben der
beschwerdefliihrenden Partei, aber auch aus dem Schreiben der Studienbeihilfenbehorde vom 04.02.2021 (S. 6).

Die Feststellung, dass der Bescheid vom 10.07.2018 Uber die Gewahrung von € 79 monatlich ab Marz 2018 in
Rechtskraft erwuchs und nicht angefochten wurde, ergibt sich aus dem Verfahrensakt und den Ausfihrungen der
beschwerdefiihrenden Partei, die eine Erhebung eines Rechtsmittels auch nicht behauptet. Zwar richtet sie innerhalb
der Frist fur das Rechtsmittel des Vorlageantrags am 16.07.2018 eine E-Mail an die Studienbeihilfenbehérde, in welcher
sie nachfragt, ob es Sinn machen wurde, den Antrag zu stornieren, weil sie erst ab Oktober 2018 Studienbeihilfe
bendtige. Es ist aus diesem E-Mail aber nicht zu erkennen, dass der Wille der beschwerdefihrenden Partei darauf
gerichtet war, ein Rechtsmittel zu erheben bzw. eine Entscheidung der Behérde zu erwirken. Dieses, blof3 eine Frage
aufwerfende Mail, ist auch in Umfang, Struktur und Willensbekundung deutlich unverbindlicher verfasst als die von der
beschwerdeflihrenden Partei spater gegen die Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Ruhen des Anspruches
erhobenen Rechtsmittel. Letztlich ist auch in einer ex-post Betrachtung davon auszugehen, dass die
beschwerdeflihrende Partei selbst nicht davon ausgegangen ist, ein Rechtsmittel erhoben zu haben, da sie in keiner
Weise im Anschluss daran eine Entscheidung urgiert oder dies in irgendeiner Weise vorbringt. Letztlich entsteht der
beschwerdefihrenden Partei durch die Rechtskraft des Bescheides auch kein Nachteil, da sie die
Rackzahlungsverpflichtung auch bei einer Behebung des Bescheides getroffen hatte und sie selbst immer wieder
betont, dass ihr die € 474 Studienbeihilfe vermutlich nicht zustiinden.

Die Feststellungen zur Berechnung der Hohe der Studienbeihilfenbetrage und deren Auszahlung ergeben sich aus den
im Verfahrensakt aufliegenden Antragsunterlagen beschwerdefihrenden Partei und den Bescheiden der
Studienbeihilfenbehérde.

Die Feststellungen zur Einkommenssituation der beschwerdefiihrenden Partei und zu den Zeiten des ZuflieBens der
EinkUnfte ergeben sich aus den Ausfiihrungen der belangten Behdrde, die sich auf Informationen des BRZ stitzt und
den von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Unterlagen. Es gibt keinen Grund an diesen Ausfuhrungen zu
zweifeln und wird von der beschwerdefiihrenden Partei die Hohe ihres Einkommens auch niemals bestritten.

Die Feststellung der zumutbaren Eigenleistung ergibt sich bereits aus den dort dargestellten Berechnungen, die sich
auf die Berechnungen der Studienbeihilfenbehorde stitzen und nachvollziehbar und schlissig sind.

Die beschwerdefihrende Partei brachte im Wesentlichen vor, dass sie von Anfang an ihre Einkommenssituation
geschildert habe wund gréBtmdogliche Transparenz in ihre Einkommenssituation geboten habe. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass die beschwerdefihrende Partei ihre Berufstatigkeit stets
offengelegt hat und selbst stets vorbildlich daran aktiv mitgearbeitet hat, eine rechtskonforme Studienférderung zu
beziehen. Das éndert aber nichts daran, dass erst bei Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das Jahreseinkommen eine
abschlieBende Berechnung durchzufiihren ist.

Die beschwerdeflhrende Partei hat selbst auch stets die Ansicht vertreten, dass ihr die Studienforderung in Héhe von
€ 79, insgesamt € 474, die ihr von Marz bis August 2018 ausbezahlt wurde, nicht zustehe. Daher ist wohl unstrittig,
dass dieser Betrag zurlickzuzahlen ist (vgl. Mail vom 28.05.218 und 16.07.2018).

Aufgrund des weiteren Antrages der beschwerdefiihrenden Partei wurde ihr in Folge ab September 2018
Studienférderung in der Hohe von mtl € 841, daher insgesamt € 3.364 bewilligt. Die beschwerdefiihrende Partei ist
jedoch falschlich davon ausgegangen, dass nur das Beziehen von Arbeitslosengeld in der Héhe von € 1.488 zum
studienrechtlich relevanten Einkommen gezahlt wird. Im Jahr 2018 bezog die beschwerdefiihrende Partei ein
studienférderungsrechtlich relevantes Gesamteinkommen im Ausmal von € 29.663,00.



Unter Gesamtwurdigung aller Umstande ist wohl die beschwerdeflihrende Partei nicht davon ausgegangen, dass die
Auszahlung der Pensionskasse und der Vorsorgekasse in das relevante Gesamteinkommen einzubeziehen ist (siehe
dazu auch gleich in der rechtlichen Beurteilung).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zuden Rechtsgrundlagen:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Studienbeihilfen und anderen
StudienférderungsmalRnahmen (Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der zum
Antragszeitpunkt gultigen Fassung, lauten:

Einkommen

8 8. (1) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. das Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils
geltenden Fassung zuzuglich

2. der Hinzurechnungen gemaR § 9 und

3. des Pauschalierungsausgleichs gemaR § 10.

(2) Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einkinfte enthalten, so sind bei der Ermittlung des Einkommens nach Abs.
1 die lohnsteuerpflichtigen Einkunfte gemal 8 11 Abs. 1 anzusetzen. Eine Hinzurechnung derartiger Einklnfte hat auch
dann zu erfolgen, wenn zwar nicht im zuletzt veranlagten, jedoch in dem gemal? 8 11 Abs. 1 maRgeblichen
Kalenderjahr lohnsteuerpflichtige Einkiinfte zugeflossen sind. Dies gilt sinngemaR auch fur steuerfreie Beztige gemal3 8
9Z1undZ3.

(3) Haben Personen, deren Einkommen fir die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit mal3geblich ist, im Inland weder
ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder genieRen sie in Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen
Vertrages oder auf Grund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitdten an
internationale Organisationen, BGBI. Nr. 677/1977, Befreiung von der Einkommensteuer, so ist das Einkommen unter
Anwendung des § 184 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, zu schatzen.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 142/2000)
Hinzurechnungen

8 9. Dem Einkommen nach 8 2 Abs. 2 EStG 1988 sind folgende Betrage hinzuzurechnen:

1. steuerfreie Bezlige gemall 8 3 Abs. 1 Z 1, Z 2, Z 3 lit. a - jedoch mit Ausnahme des Pflegegeldes oder einer
vergleichbaren Leistung -, Z 4 lit. a, cund e, Z 5 lit. a bis d, Z 8 bis 12, Z 15, Z 22 bis 24 sowie Z 25, Z 27 und Z 28 EStG,
wenn es sich dabei um wiederkehrende Leistungen handelt;

2. die Betrage nach 8 4 Abs. 4Z 4, 4a, 8 und 10, § 10, § 18 Abs. 6 und 7, § 24 Abs. 4, 8 27 Abs. 3, 8 41 Abs. 3 un@&
124b Z 31 EStG sowie nach dem Bundesgesetz Uber steuerliche SondermaBnahmen zur Férderung des Wohnbaus,
BGBI. Nr. 253/1993, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden;

3. Pramien nach den 88 108c, 108e und 108f EStG, Sonderunterstitzungen nach dem
Sonderunterstutzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, und die besondere Schulbeihilfe nach dem Schulerbeihilfengesetz
1983, BGBI. Nr. 455.

[...]

8 31 Abs (4) Die zumutbare Eigenleistung fur Studierende umfasst den 10 000 Euro Ubersteigenden Betrag ihrer
Bemessungsgrundlage; diese Grenze verringert sich aliquot, wenn nicht wahrend des gesamten Jahres Studienbeihilfe
bezogen wird. Bei der Berechnung der Studienbeihilfe ist hinsichtlich der zumutbaren Eigenleistung vorerst von den
Angaben des Studierenden gemdall 8 12 Abs. 3 auszugehen. Nach Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das
Jahreseinkommen ist eine abschlieende Berechnung durchzufuhren. Die Differenz der ausbezahlten Studienbeihilfe
zu einer sich dabei ergebenden hdheren Studienbeihilfe ist von der Studienbeihilfenbehérde an den Studierenden

auszubezahlen.

Hierbei ist anzumerken, dass der Betrag von € 10.000 mitBGBI. | Nr 15/2021 auf € 15.000 angehoben wurde. Allerdings
normiert8 75 Abs. 41 StudFG dass der festgelegte Betrag fuUr Einkommen ab dem Kalenderjahr 2020 zu
berucksichtigen ist. Im vorliegenden Fall ist daher die Fassung vor dem BGBI. | Nr. 15/2021 anzuwenden.
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8 49 Abs. 3 Studienforderungsgesetz regelt das Ruhen des Anspruches Folgendermal3en:

(3) Der Anspruch auf Studienbeihilfe ruht wahrend eines Kalenderjahres in dem AusmalB, in dem die
Bemessungsgrundlage des Studierenden den Betrag gemaR 8 31 Abs. 4 Ubersteigt. EinkUnfte des Studierenden in
Monaten, fur die keine Studienbeihilfe ausbezahlt wird, bleiben dabei auRer Betracht. Ein Verzicht auf die weitere
Auszahlung der zuerkannten Studienbeihilfe wirkt fir den verbleibenden Zeitraum der Zuerkennung.

Gemall § 51 Abs. 1 Z 3 haben Studierende Studienbeihilfenbetrage, die nach dem Eintritt eines gesetzlichen
Erléschensgrundes oder wahrend des Ruhens des Anspruches ausbezahlt wurden; gemal3 Z 4 derselben Bestimmung
haben Studierende Studienbeihilfenbetrdge zurlickzuzahlen, fur deren Auszahlung die Voraussetzungen durch eine
nachtragliche Abanderung des Bewilligungsbescheides weggefallen ist.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. Zur Bescheiderlassung ohne Antrag der beschwerdefihrenden Partei

Wie bereits die Studienbeihilfenbehérde mit Schreiben vom 04.02.2021 im Zuge der Aktenvorlage an das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumt hat, wurden im Verfahren Uber die Zuerkennung der Studienbeihilfe ab Marz
2018 Verfahrensfehler begangen. Da die beschwerdefiihrende Partei keinen Antrag auf Bewilligung von Studienbeihilfe
ab Marz 2018, sondern erst ab dem Wintersemester 2018 gestellt hat, hatte die Studienbeihilfenbehérde daher den
Bescheid vom 22.05.2018 uber die Zuerkennung von Studienbeihilfe ab Marz 2018 in der Héhe von € 841 nicht
erlassen dirfen. Sie hat damit, mangels Antrag, eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit wahrgenommen. Aufgrund
der Wertung des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei vom 28.05.2018 als Vorstellung erliel die Behorde
abermals einen Bescheid Uber die Gewahrung einer Studienbeihilfe in abgednderter Héhe von € 79 monatlich. Trotz
Unzustandigkeit der Behorde mangels Antrag wird die Entscheidung jedoch nicht absolut nichtig, sondern blof3
bekampfbar. Fehler bei der Bescheiderlassung sind aufgrund des Fehlerkalkuls in der &sterreichischen Rechtsordnung
einkalkuliert, dh nicht alle Fehler lassen den Bescheid erst gar nicht zustande kommen. Fehler innerhalb des
Fehlerkalkils verhindern nicht das Entstehen eines Bescheids, fihren jedoch zu seiner Anfecht- und Vernichtbarkeit im
Rechtsmittelverfahren. Da der Bescheid vom 10.07.2018 Uber die Bewilligung von Studienbeihilfe in Hohe von € 79
monatlich jedoch von der beschwerdefihrenden Partei unbekampft blieb, obwohl in der Rechtsmittelbelehrung
angefuhrt war, dass ein Vorlageantrag an den Senat binnen zwei Wochen mdglich sei, erwuchs der Bescheid in
Rechtskraft. Zur materiellen Rechtskraft gehdrt auch die Bindung sowohl der bescheiderlassenden Behoérde als auch
der Parteien (vgl. Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 [2014] 114).

Es ist daher der Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie in Bindung an den rechtskraftigen Bescheid, nach
Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das Jahreseinkommen gemaR 8 31 Abs. 4 StudFG eine abschlieBende
Berechnung durchgefihrt hat. Eine Ruckzahlungsverpflichtung ware fur den Zeitraum Marz bis August 2018 im
Ubrigen auch entstanden, wére der Bescheid richtigerweise aufgrund der Unzustdndigkeit der Behérde behoben
worden. Zudem ist zu bemerken, dass aus den E-Mails der beschwerdefiihrenden Partei selbst hervorgeht, dass ihr
bewusst war, dass ihr die Studienférderung in Héhe von € 474 nicht zustehe (vgl. Beweiswirdigung). Aus der zu
Unrecht angenommenen Zustandigkeit der Behorde ist der beschwerdefihrenden Partei daher kein Nachteil

erwachsen.
3.2.2. Zur zumutbaren Eigenleistung und zum Ruhen des Anspruches auf Studienbeihilfe im Kalenderjahr 2018

Die beschwerdeflihrende Partei gab bei der Beantragung von Studienbeihilfe an, dass sie im Zeitraum September 2018
bis Dezember 2018 lediglich ein Einkommen von € 1.488 erzielen werde. Dabei Ubersah die beschwerdefiihrende
Partei jedoch, dass auch die Ausbezahlung durch die Vorsorgekassen in die Berechnung des studienrechtlich
relevanten Gesamteinkommens einzubeziehen ist.

Nach § 2 EStG 1988 ist unter Einkommen der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den im Abs. 3 genannten Einkunftsarten
zu verstehen, jedoch nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben. Zu den
Einkunftsarten iSd § 2 Abs 3 zahlen Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, wobei § 25 Abs 1 Z 2 lit d EStG darunter
(unter anderem) auch Einklnfte aus Zahlungen von Mitarbeiter-Vorsorgekassen versteht (vgl. die Einfihrung dieser
Bestimmung mit der EStG-Novelle BGBI | 2002/100; vgl. weiters Braunsteiner in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG
§ 25 Rz 29).


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_100_1/2002_100_1.pdf

Somit ist die Judikatur des VwWGH (VwGH 10.11.1986, 86/12/0227) zur Zurechnung der ,Abfertigung alt” zu den
Einkinften iSd§ 8 StudFG nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zweifelsfrei auch auf das System der
~Abfertigung neu” und auf Zahlungen von Mitarbeiter-Vorsorgekassen zu erstrecken.

Die im gegenstandlichen Fall relevante Auszahlung der VBV Vorsorgekasse AG in Hohe von € 7.996 und der VBV
Pensionskasse AG in Hohe von € 1.499 stellt somit ein Einkommen iSd § 8 StudFG dar.

Zu prufen ist weiters die Auslegung der Bestimmung des§ 12 Abs. 3 StudFG, wonach das Einkommen des
Studierenden nur insoweit flr die Beurteilung der sozialen Beduirftigkeit heranzuziehen ist, als es ,in Zeitraumen
bezogen wird, fur die auch Studienbeihilfe zuerkannt wird”. Da der Gesetzgeber auf den Zeitpunkt des Bezuges der
EinklUnfte abstellt, kommt es dabei nicht etwa auf den Zeitraum an, fir den die Einklnfte gebUhren oder in dem die
Leistungen, auf denen die Einkinfte basieren, erbracht wurden, sondern auf den Zeitpunkt des tatsachlichen
ZuflieRens der Einkinfte. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass
Einkinfte dann zugeflossen sind, wenn der Studierende die rechtliche und wirtschaftliche bzw. die objektive
Verfligungsgewalt dartber erlangt hat (VWGH 19.10.1994, 92/12/0245; 18.11.1991,90/12/0144). Es ist unbestritten,
dass die Auszahlungen in den Monaten September und Oktober 2018 erfolgten und die beschwerdefihrende Partei

daher die faktische Verfugungsgewalt dariber innehatte als auch die Studienbeihilfe zuerkannt wurde.

Das Abstellen auf den Zeitpunkt des ZuflieBens von Einkinften, also dem Zeitpunkt, ab dem die faktische
Verfligungsgewalt darliber gegeben ist, erscheint auch im Hinblick auf den Charakter der staatlichen Studienférderung
als subsidiare MaBnahme, die immer nur dann zur Anwendung gelangen soll, wenn ein Studierender nicht in der Lage
ist, die wahrend des Studiums anfallenden Lebenshaltungskosten aus Mitteln der Eltern oder des Ehegatten in Form
von Geldunterhalt oder aus eigenen Mitteln in Form einer ,zumutbaren Eigenleistung” zu bestreiten. Dies drtickt sich in
der Ausgestaltung des Studienforderungsgesetzes aus, wenn darin das Erfordernis der ,sozialen Bedurftigkeit” - neben
dem Erfordernis des Nachweises eines gunstigen Studienerfolgs - als zentrale Anspruchsvoraussetzung geregelt ist.
Die Voraussetzung der sozialen Bedurftigkeit muss wahrend des gesamten Zeitraums des Bezugs von Studienbeihilfe
erflllt sein (siehe etwa VWGH 29.11.2011, 2011/10/0038).

Wenn - wie verfahrensgegenstandlich der Fall - eine Studierende in einem Zeitraum von zehn Monaten Uber ein
zugeflossenes Einkommen iSd des Studienférderungsgesetzes in der Hoéhe von insgesamt mehr als 29.000 Euro, also
durchschnittlich etwas mehr als 2.900 Euro im Monat, verfugen kann, ist bei objektiver Betrachtung nicht vom
Vorliegen einer ,sozialen Bedurftigkeit”, der mit der Gewahrung von Studienbeihilfe zu begegnen ware, auszugehen.
Dieses Ergebnis korreliert auch mit dem Umstand, dass gemaR Studienforderungsgesetz die monatliche
Hochststudienbeihilfe fur Selbsterhalter, die alter als 24 Jahre sind, ca. 840 Euro betragt und Beihilfenbeziehern
zusatzlich ein sich nicht auf die Hohe der Studienbeihilfe auswirkender Zuverdienst von ca. 830 Euro monatlich
ermoglicht wird, sodass einem Studierenden bei Ausschopfung aller ihm zur Verfligung stehenden Moglichkeiten
knapp 1.700 Euro pro Monat zur Verfligung stehen.

Der Einkommensbegriff des § 8 StudFG orientiert sich am Einkommensbegriff des EStG 1988, bereinigt diesen aber um
subventions- und leistungspolitische Effekte, indem eine Reihe von steuerfrei gestellten Einklinften und steuerlich
beglinstigten Betragen dem Einkommen hinzugerechnet werden. Damit wird ein Einkommen umschrieben, das der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der zu Unterhaltsleistungen verpflichteten oder Eigenleistungen erbringenden
Personen entspricht. Die soziale Bedurftigkeit orientiert sich damit an den tatsachlichen Einkommenszuflissen und
nicht an deren steuerrechtlicher Behandlung.

Das Ruhen des Anspruches auf Studienbeihilfe tritt im Ubrigen ex lege bei Vorliegen der im Gesetz abschlieRend
geregelten Tatbestande ein (siehe VwWGH 18.12.2003, 99/12/0159, m.w.H.).

Aus der Systematik des§ 51 StudFG ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber eine abschlieRende Regelung der
Rackzahlungspflicht getroffen hat und der gutgldubige Empfang/Verbrauch der Studienbeihilfe nicht die
Ruckzahlungsverpflichtung ausschlief3t (vgl. etwa VwGH 06.09.1995, 95/12/0074; 08.01.2001, 2000/12/0301).

3.2.3. Fir den vorliegenden Fall bedeutet das: das Einkommen der beschwerdefiihrenden Partei wurde fur das
Kalenderjahr mit € 29.663,02 berechnet. Die zumutbare Eigenleistung betragt im Fall der beschwerdefiihrenden Partei
daher € 21.330 (€ 29.663,02 - 8.333,00 [aliquotierte Zvuerdiesntgrenze]).
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Insgesamt wurde der beschwerdefihrenden Partei € 3.838,00 an Beihilfen bewilligt. Diese mussen aufgrund der
berechneten zumutbaren Eigenleistung von € 21.330 zurlckgezahlt werden, da die in § 31 Abs. 4 StudFG normierte

Grenze bei weitem Uberschritten wurde.

Die Studienbeihilfenbehdrde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass der Anspruch der beschwerdefihrenden
Partei wahrend des Kalenderjahres im AusmaR von € 3.838,00 ruht und hat die Rlckzahlungsverpflichtung
ausgesprochen.

3.2.4. Im Ubrigen hat der Umstand, dass die Behérde falschlicherweise davon ausgegangen ist, dass der Antrag bereits
far Marz 2018 gelte, keine nachteiligen Auswirkungen fur die beschwerdefiihrende Partei: selbst bei ausschlie3licher
Betrachtung des Zuflusses der Einklinfte des das WS 2018 betreffenden Zeitraumes, ergabe sich die Verpflichtung der
Rickzahlung der fur den Zeitraum September bis Dezember 2018 gewahrten Beihilfe in Hohe von € 3.364. Das
tatsachlich zugeflossene Einkommen im Sinne des StudFG wdre unter Einbeziehung der Leistungen der
Vorsorgekassen mit € 9.626,70 zu bemessen gewesen. Die aliquotierte Zuverdienstgrenze betragt fir September bis
Dezember 2018 € 3.333,33. Unter Abzug der aliquotierten Zuverdienstgrenze von dem tatsachlich zugeflossenen
Einkommen ergibt das eine tatsachlich zumutbare Eigenleistung von € 6.293,37. Da diese Eigenleistung die
ausbezahlte Beihilfe ebenfalls Ubersteigt, ware, auch bei ausschlieBlicher Betrachtung der Einklinfte fur das
Wintersemester 2018, ebenfalls die gewahrten Beihilfen zurtickzuzahlen. Der beschwerdefihrenden Partei entstehen
daher aufgrund der fehlerhaften Annahme, es wurde bereits ab Marz 2018 ein Antrag auf Studienbeihilfe gestellt,
keinerlei nachteiligen Auswirkungen.

3.2.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht den Bescheid vom 25.05.2020 bestatigt
hat, wonach der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend des Kalenderjahres 2018 im Ausmald von € 3.838 ruht. Die
beschwerdeflihrende Partei ist sohin, soweit eine Rickzahlung in voller oder teilweiser Héhe nicht bereits (auch durch
Aufrechnung seitens der Studienbeihilfenbehdrde) erfolgte, weiterhin verpflichtet, den im Kalenderjahr 2018
bezogenen Betrag in Hohe von € 3.838 zurlickzuzahlen.

3.2.6. Die von der beschwerdefiihrenden Partei ausgefiihrte Einbehaltung der Hélfte der Studienbeihilfe ist im Ubrigen
ein Resultat des Ruckzahlungsbescheides vom 25.05.2020, wonach bei aktuellem Bezug der Studienbeihilfe eine
Einzahlung des Betrages nicht erforderlich ist, da die offene Ruckforderung gegen die auszahlende Studienbeihilfe
angerechnet wird. Das Gesetz verpflichtet die Studienbeihilfenbehérde nicht, die Aufrechnung in Form eines
Bescheides geltend zu machen (VWGH vom 22.03.1995, VwWGH 94/12/0259).

3.2.7. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] 8 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12).

3.2.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass Bezlige gemaR8 67 EStG und vorzeitig
ausbezahlte Beziige aus der Betrieblichen Vorsorgekasse unter den nach dem StudFG mal3geblichen
Einkommensbegriff fallen, entspricht der oben angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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