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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Hoéllerer als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter

Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom 07.01.2021, OB XXXX , betreffend
Bewilligung von Ersatz des Verdienstentganges fur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 24.01.2018 gemal

81 Abs.Tund 3,827Z1,83und§ 10 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen,
mundlichen Verhandlung am 22.11.2021 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdefihrer wird der Verdienstentgang fir den Zeitraum vom
01.01.2016 bis 24.01.2018 in der H6he von 30% auf Basis seines Einkommens als unselbststandiger Erwerbstatiger
zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hat am 07.07.2006 beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behodrde
genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen in Form des Verdienstentganges gestellt und dies mit einer am 18.06.2005
erlittenen Schadigung (Trummerbruch des rechten Unterschenkels unterhalb des Knies), welche er durch die Straftat

der schweren Kdrperverletzung erlitten hatte, begriindet.

2. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 30.01.2007 wurde dem Antrag stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer der Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz aufgrund dieses sich

ereignenden Vorfalles bewilligt.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass laut dem eingeholten Sachverstandigengutachten beim
Beschwerdefiihrer aufgrund der kausal erlittenen Verletzungen hinsichtlich seines urspringlichen Berufes (Arbeiter flr
Bodenmarkierungen) praktische eine Erwerbsunfahigkeit eingetreten sei, da die Belastbarkeit des Beines hochgradig
reduziert ist.

3. Die Ermittlungen des Verdienstentganges erfolgte Uber die Jahre durch eine Gegentberstellung der Lage
(Verdienst) vor und nach der Schadigung (erzielbarer Verdienst ohne Schadigung bzw. tatsachlicher Verdienst) unter
Berucksichtigung von Vorteilen, welche sachlich und zeitlich kongruent sind. Der Beschwerdefuhrer war zunachst
unselbstandig erwerbstatig und infolge Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit (, XXXX “) wurde der
Beschwerdefiihrer unternehmerisch tatig.

Die Verdienstengangsersatzleistungen der Folgejahre wurden jeweils auf Grundlage der vorgelegten Jahresabschlisse
der , XXXX “ und der Einkommenssteuerbescheide im Nachhinein berechnet. Die Leistungsverrechnung erfolgte bis
Ende 2015.

Dem Beschwerdefuhrer wurden Vorschisse in Hohe von monatlich € 600,00 geleistet. Eine Leistungsverrechnung fur
diese Zeitraume erfolgte bis dato noch nicht.

4. Mit Bescheid vom 09.02.2015 [Anmerkung: bei der Datierung mag es sich um einen Schreibfehler handeln, zumal
im Spruch des Bescheides Uber einen nach diesem Datum liegenden Zeitraum abgesprochen wird und der Bescheid
erst im Dezember 2017 zugestellt wurde.] stellte die belangte Behdrde amtswegig fest, dass die Leistungen auf Ersatz
des Verdienstentganges ruckwirkend mit 31.12.2015 eingestellt werden. Die im Zeitraum vom 01.01.2016 bis
31.07.2017 bezogenen Vorschussleistungen in Héhe von monatlich € 600,00 - gesamter Uberbezug € 12.000,00 -
wurden zu Unrecht empfangen, so der bekdmpfte Bescheid.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der Willensentschluss aus dem
Einzelunternehmen eine GmbH zu grinden einzig vom Beschwerdeflhrer selbst ausgegangen sei und mit der
anspruchsbegriindenden Straftat und der damit verbundenen eingeschrankten Erwerbsfdhigkeit in keinem
Zusammenhang stehe. Der Beschwerdeflhrer habe fiir ein sich daraus ergebenes wirtschaftliches Risiko einzustehen
und die Folgen dieses Entschlusses zu tragen. Es sei nicht im Sinne des Verbrechensopfergesetzes das wirtschaftliche
Risiko eines (Einzel)lUnternehmens auszugleichen und auf den Bund zu Uberwalzen. Konkret wirde dies bedeuten,
dass bei schlechtem Geschéftsgang der finanzielle Abgang bzw. der ausbleibende Gewinn mit den Hilfeleistungen nach
dem Verbrechensopfergesetz ausgeglichen werden musse. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass der Entschluss
eine GmbH zu grinden mit dem seinerzeitigen Ereignis nicht in Zusammenhang stehe und damit etwa
zusammenhangende nachteilige wirtschaftliche Folgen nicht mehr mit dem schadigenden Ereignis zusammenhangen.
Des Weiteren sei anzumerken, dass der Beschwerdefihrer aus berufskundlicher Sicht als nunmehriger
Geschéftsfihrer einer GmbH andere Aufgaben zu erledigen habe, als seinerzeit als Arbeiter einer
StraBenmarkierungsfirma. Als Geschaftsfihrer habe er vielmehr auch eine Vielzahl von Verwaltungstatigkeiten zu
verrichten, weshalb die noch vorhandene Gesundheitsschadigung des rechten Beines durch teils stehende teils
sitzende Tatigkeiten weitgehend kompensiert und bei freier Einteilung der Arbeitszeit weitgehend ausgeglichen
werden konne. Aus diesen Grinden bestehe ab 01.01.2016 kein kausaler Verdienstentgang mehr, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

5. Dagegen erhob der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers am 29.01.2018 fristgerecht das



Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin aus, dass durch die Einbringung des Einzelunternehmens in eine GmbH
keine Anderung der Unternehmensstruktur selbst eingetreten sei. Das Unternehmen habe weder Mitarbeiter
aufgenommen, noch sei es dem Beschwerdeflhrer moglich gewesen sich auf eine reine Bulroarbeit zurtckzuziehen.
An seiner tatsachlich ausgelbten Tatigkeit habe sich durch die Umwandlung des Einzelunternehmens in eine GmbH
nichts geandert.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz zur Zahl XXXX sei Uber die GmbH das Konkursverfahren eréffnet worden.
Davon unabhangig sei jedoch der grundsatzliche Anspruch auf Verdienstentgang des Beschwerdefuhrers zu
beurteilen. Das Einkommen des Beschwerdeflhrers sei analog zu den Vorjahren, als er noch Einzelunternehmer
gewesen sei, zu berechnen. Fur die Beurteilung, dass der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer aus berufskundiger
Sicht andere Aufgaben zu erledigen habe, fehle es an Feststellungen. Eine derartige Begrindung kénne zudem nicht
nachvollzogen werden. Auch habe eine dahingehende Befragung des Beschwerdeflihrers nicht stattgefunden.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2018, W264 2185001-1, wurde der Beschwerde Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zurtckverwiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar und ohne Darlegung konkreter, ihre
Entscheidung stitzende gesetzliche Bestimmungen davon ausgegangen sei, dass eine Einbringung eines
Einzelunternehmens in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung den Verlust des dem Grunde nach zuerkannten
Anspruches auf Ersatz von Verdienstentgang nach dem VOG zur Folge habe. Die belangte Behdrde habe in Verkennung
der Rechtslage bloR ansatzweise Ermittlungen durchgefiihrt und den bekdmpften Bescheid in dessen Begrindung auf
Grunde gestutzt, welche nicht durch Ermittlungstatigkeiten gestiutzt seien.

Im fortgesetzten Verfahren habe sich die belangte Behdrde unter Bericksichtigung der entsprechenden maf3geblichen
Bestimmungen nach dem Verbrechensopfergesetz mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen, in welchem Ausmal3
dem Beschwerdeflhrer Verdienstentgang ab 01.01.2016 geblhre und dem Beschwerdeflhrer unter der Wahrung des
Parteiengehdrs die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Ergebnissen einzurdumen haben.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.01.2021 hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass fur die Zeit
vom 01.01.2016 bis 24.01.2018 gemal 8 1 Abs. 1 und 3,

§271,83und § 10 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) in der bis 31.12.2019 geltenden Fassung Hilfeleistungen in
Form von Ersatz des Verdienstentganges in folgender Hohe bewilligt werden:

Von 01.01.2016 bis 30.04.2016 in Héhe von € 232,40
Von 01.05.2016 bis 30.04.2017 in H6he von € 236,00
Von 01.05.2017 bis 31.12.2017 in H6he von € 238,80
Von 01.01.2018 bis 24.01.2018 in H6he von € 184,90.

GemaR § 7 VOG wurde die im Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.07.2017 bezogenen Vorschusszahlungen in Hohe von
monatlich € 600,00 auf diese Leistungen angerechnet, sodass ein Uberbezug an Ersatzleistungen in Héhe von €
6.143,10 entstanden sei. Uber die Hereinbringung dieses Betrages werde nach Rechtskraft des Bescheides gesondert
entschieden.

Fur die Zeit nach Konkurserdffnung ab 25.01.2018 werde gesondert entschieden.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit 01.01.2016 Alleingesellschafter und Geschéaftsfihrer
der XXXX in Personalunion sei. Der Gewinn einer Kapitalgesellschaft sei von vielen Faktoren abhangig, wie die
allgemeine Wirtschaftslage und die Finanzlage der GmbH sowie die persdnlichen Kontakte in der Kundenbetreuung
und die korrekte und punktliche Durchfihrung der Arbeiten. Aufgrund der Vielzahl an externen und internen Faktoren,
von denen der Ertrag bzw. Gewinn der Gesellschaft abhangig sei, kdnne keinesfalls geschlossen werden, dass er
aufgrund der seinerzeit erlittenen Verletzungen nunmehr kein Einkommen aus der GmbH mehr erziele. Es kénne
jedoch nicht sein, dass der Staat aus dem Verbrechensopfergesetz den aus diversen Grinden nicht erzielten Gewinn
ausgleiche und ersetze. Es kénne daher nicht nachvollziehbar festgestellt werden, wie hoch der Gewinn der GmbH sei,
und auch nicht, in welchem Ausmaf sich der Ertrag aufgrund der kausalen Minderung der Erwerbsfahigkeit verringere.
Eine GegenUberstellung des Verdienstes vor und nach dem Selbststdandigmachen sei aufgrund der vielen akausalen
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Faktoren, von denen der Gewinn eines Einzelunternehmens oder einer Kapitalgesellschaft abhange, nicht moglich.
Eine Gegenuberstellung des Verdienstes, den der Beschwerdeflhrer als Unselbststandiger erzielt habe mit den
allfélligen Gewinnen und Verlusten der GmbH zu verrechnen, kdnne aufgrund der vielen Faktoren nicht erfolgen. Die
allfélligen Verluste seien keinesfalls ausschliel3lich auf die seinerzeit erlittene Gesundheitsschadigung zurlckzufuhren.
Dies wirde dazu fuhren, dass die Verluste aus den Jahren 2016 und 2017 zur Ganze durch Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz auszugleichen waren.

Nach standiger Judikatur des OGH seien bei einem kausalen Verdienstentgang bei Selbststandigen die Kosten einer
Ersatzkraft zu ersetzen. Laut dem eingeholten Sachverstandigengutachten betrage die Minderung der Erwerbstatigkeit
berufskundlich ca. 10 %, d.h. ca. 10 % der Gesamttatigkeit des Beschwerdeflihrers misse an einen Mitarbeiter
abgegeben werden. Da der Beschwerdefihrer keinen Facharbeiter bendétige, sei zur Berechnung das
kollektivvertragliche Einkommen eines Helfers zugrunde gelegt worden.

8. Gegen diesen Bescheid hat der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Der Beschwerdefuhrer fiihrte im Wesentlichen aus, dass nach den Bestimmungen des VOG der Ersatz des Verdienst-
oder Unterhaltsentganges vorgesehen sei und nicht die Aufwendungen der Kosten einer Ersatzkraft. Dem
Beschwerdefiihrer sei daher jener Betrag zu ersetzen, den er verloren habe, da er seine urspringlich ausgelbte und
an sich auch fortgesetzte Tatigkeit nicht mehr verrichten kénne. Es sei von Beginn an bekannt gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer seine selbststandige Tatigkeit nicht alleine als Einzelunternehmer durchfihren kdnne, sondern
Mitarbeiter benétige. Durch die Anderung der Rechtsform sei keine Anderung des Einkommens eingetreten, da sich
die Unternehmensstruktur nicht geandert habe. Daher sei weiterhin der Verdienstentgang zu ersetzen, welcher sich
aus dem ursprunglich errechneten Einkommen, abzlglich des erzielten Einkommens, ergebe.

FUr die Berechnung des Verdienstentganges sei daher das im Jahr 2005 erzielte Nettoeinkommen mit den geltenden
Anpassungsfaktoren zu valorisieren. Das fiktive Einkommen liege daher Uber der jeweils gliltigen Einkommensgrenze
fir den Ersatz des Verdienstentganges.

9. Am 11.03.2021 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
10.  Am 25.10.2021 wurden von Seiten der belangten Behdrde weitere Unterlagen nachgereicht.

11.  Am 22.11.2021 fand eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, welche hier zusammenfassend wiedergegeben
wird. Bei dieser Verhandlung waren der Richtersenat mit Vorsitzendem Richter Mag. Gerhard HOLLERER (VR) und die
Beisitzer Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS (BR) und der fachkundige Laienrichter Mag. Michael SYOBODA (FLR),
sowie die SchriftfUhrerin Ass. Neslihan KAYA anwesend. Weiters nahmen der Sachverstandige XXXX (SV), der
Beschwerdefiihrer XXXX (BF), der Vertreter des Beschwerdefiihrers RA Mag. Roland SCHWAB, Rechtsanwalt in Linz (RV)
und die Zeugen XXXX (Z1) sowie die Zeugin XXXX (Z2) an der Verhandlung teil. Die belangte Behdrde ist entschuldigt
nicht erschienen.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme des Beschwerdefiihrers (BF) Folgendes hervor:

Der Beschwerdeflhrer fihrte aus, er habe nach Umwandlung des Einzelunternehmens zur GmbH das Gehalt plus
Ertrag von der Firma gleich hoch angesetzt wie als Einzelunternehmer. Zum Schluss habe er € 2.000,00 als Gehalt
bekommen, in schlechten Monaten habe er sich nichts ausbezahlen kénnen. Die Obergrenze fir den Verdienstentgang
habe der Beschwerdeflhrer oft Uberschritten und habe dann nichts erhalten. Das Einkommen habe er jedoch nicht
bewusst gesteuert, die schlechten Ertrage bzw. Umsatze seien keine Mutwilligkeit gewesen.

Die GmbH sei auf Anraten eines Mitarbeiters des Z1 gegriindet worden, da dann die Firma verauRert werden kénne,
wenn es gut laufe und der BF in den Ruhestand gehe. Fiir die Ubernahme sei ein Mitarbeiter gedacht gewesen,
welcher im Jahr 2018 verstorben sei.

Die Konkurseréffnung folgte aufgrund der Ubernahme eines GroRauftrages, welcher schiefgegangen sei. Die Insolvenz
sei eine Verteilung geworden und hafte der Geschaftsfuhrer bzw. Einzelunternehmer fir den Kontokorrent-Kredit,
daher sei ein Privatkonkurs gefolgt.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme des Zeugen XXXX (Z1) Folgendes hervor:



Der Z1 ist seit 2010 oder 2011 der Steuerberater des BF und habe diesem empfohlen das Einzelunternehmen in eine
GmbH einzubringen, insbesondere aus dem Grund des Unternehmensrisikos, da das persénliche Vermdgen in einer
GmbH geschutzt sei. Nach Konkurseréffnung sei die Tatigkeit des Zeugen beendet gewesen.

Der Z1 fuhrte aus, es habe sich bei der Grindung der GmbH an der operativen Tatigkeit nichts geandert, sondern
ausschliel3lich die Rechtsform. Der BF habe sich vorher bereits als Einzelunternehmer bewerkstelligt und gute Gewinne
erzielt, in der GmbH leider einmal einen Auftrag angenommen, bei welchem sich Mangel in der Durchfiihrung
herausgestellt hatten.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme des Sachverstandigen XXXX (SV) Folgendes hervor:

Der Sachverstandige fuhrte aus, dass der BF zu 30 % jemanden beauftragen mdusste, der die manuelle Tatigkeit
ausfuhren musste. Das Gutachten sei daher insofern anzupassen, dass der BF 30 % zukaufen musste, da er 30 % der

Tatigkeit, die ein Gesunder machen kdnne, nicht mehr machen kénne.
Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme der Zeugin XXXX (Z2) Folgendes hervor:

Die Z2 war die Mitarbeiterin des BF und fuhrte aus, es habe sich an der Struktur, der operativen Einheit und dem
Alltagsgeschaft zwischen der Rechtsform Einzelunternehmen und Ein-Mann GmbH nichts gedndert. Die Z2 habe
keinen Mehraufwand dadurch gehabt. Es liege vier Jahre zurlick, doch habe sich vom Gefuhl her nichts geandert
gehabt. Sie sei keine gelernte Buchhalterin gewesen, sondern in das Ganze hineingerutscht. Bei der Rechnungsstellung

habe sich nur der Briefkopf gedandert gehabt.

12. Mit Schreiben vom 25.11.2021 wurde den Parteien das Langprotokoll der mundlichen Verhandlung vom
22.11.2021 zur Stellungnahme binnen einer Woche Ubermittelt. Weder die belangte Behdérde noch der

Beschwerdefiihrer haben eine Stellungnahme eingebracht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsbirger und wurde am XXXX geboren.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.01.2007 der Ersatz des
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz aufgrund einer am 18.06.2005 erlittenen Schadigung
(Trimmerbruch des rechten Unterschenkels unterhalb des Knies), welche er durch die Straftat der schweren

Korperverletzung erlitten hatte, bewilligt.

Beim Beschwerdeflhrer liegt aufgrund dieses Vorfalles eine Vorfulheberldhmung rechts, eine Kniegelenksarthrose
rechts mit Bandlockerung sowie eine Narbe am rechten Unterschenkel nach Hauttransplantation vor, die Minderung
der Erwerbsfahigkeit betragt

50 vH.

Der Beschwerdefuhrer bezog - wie bereits in den Vorjahren - beginnend ab Janner 2016 bis jedenfalls 31.07.2017

Vorschussleistungen, basierend auf dem schadensbegrindenden Ereignis vom 18.06.2005.

Der BeschwerdefUhrer war im Zeitpunkt des schadensbegriindenden Ereignisses am 18.06.2005 unselbstandig

erwerbstatig.
Der Beschwerdefuhrer war ab 01.06.2009 gewerblich selbstandig tatig (Betrieb des Einzelunternehmens XXXX).

Der Beschwerdefihrer brachte das Einzelunternehmen XXXX mit Stichtag 31.12.2015 in die XXXX ein. Der
Beschwerdefihrer fungiert als Geschaftsfiihrer der XXXX.

Eine Veranderung der Minderung der Erwerbstéatigkeit hat sich durch die Anderung der Rechtsform nicht ergeben. Die
Burotatigkeit, welche 40 % der Gesamttatigkeit ausmachen, kann vom Beschwerdeflhrer trotz objektivierbaren
Funktionseinschrankungen selbststéandig erledigt werden. Bei den weiteren 60 % der Gesamttatigkeit, welche vor Ort
erfolgen, kann der Beschwerdeflhrer aufgrund des verbrechenskausalen Leidens zur Halfte, insbesondere die
tatsachlichen Markierungsarbeiten, nicht mehr selbststandig durchfiihren. Der Beschwerdeflhrer muss daher

verbrechenskausal fur 30 % der Gesamttatigkeit Mitarbeiter beauftragen.



Am 24.01.2018 wurde bei dem Landesgericht Linz zu Aktenzeichen XXXX tUber die XXXX der Konkurs eréffnet. Mit
Beschluss vom 29.01.2018 wurde die SchlieBung des Unternehmens angeordnet.

Im Zeitraum 10.01.2018 bis 30.04.2019 war der Beschwerdefihrer im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Seit 01.01.2019 bezieht der Beschwerdeflhrer einen Pensionsbezug wegen Erwerbsunfahigkeit von der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur 6sterreichischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers sowie zum Bescheid betreffend
Zuerkennung der Hilfeleistungen in Form von Verdienstentgang vom 30.01.2007 und zu den bezogenen
Vorschussleistungen ab Janner 2016 bis zumindest 31.07.2017 basieren auf dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefuhrer bis zum schadensbegriindenden Ereignis unselbststandig erwerbstatig und ab 01.06.2009
selbststandig erwerbstatig war, sowie Uber den Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung und der
Pensionsversicherung ergibt sich aus dem Auszug aus dem Dachverband der Sozialversicherungstrager zum Stichtag
15.03.2021.

Die Feststellungen Uber die Grindung der XXXX basieren auf den im Fremdakt einliegenden Kopien zweier vor Notar
XXXX errichteten Notariatsakte (vom 09.09.2016 und vom 20.09.2016) Uber die Grindung der XXXX , deren
Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrer ist und tber die Einbringung des nicht protokollierten
und vom Beschwerdefuhrer betriebenen Einzelunternehmens XXXX in die XXXX sowie auf der im Fremdakt
einliegenden Kopie des Firmenbuchauszugs vom 21.08.2017, wonach der Beschwerdeflihrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer die XXXX selbstandig vertritt.

Die Feststellung zur Insolvenz steht aufgrund der Aktenlage unstrittig fest.

Dass der Beschwerdeflhrer 30 % der Gesamttdtigkeit aufgrund des verbrechenskausalen Leidens nicht selbst
ausfuhren kann, ergibt sich aus den erganzenden Ausfuhrungen zum Sachverstandigengutachten im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2021. Der Sachverstandige fiihrte bezogen auf
die Angaben des Beschwerdeflhrers aus, dass die Tatigkeit sich in 40 % Burotatigkeit, 60 % Tatigkeit vor Ort, wobei
davon die Halfte auf die Vorbereitungen der Arbeiten (Besichtigung, Vermessungen vor Ort) und die andere Halfte auf
die effektive Ausubung der Tatigkeit der Markierungen. Daraus folgt, dass 30 % der Gesamttatigkeit auf die reine
Markierungstatigkeit fallt.

Aufgrund der beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Leiden (VorfuRBheberldhmung rechts, Kniegelenksarthrose rechts
mit Bandlockerung, Narbe am rechten Unterschenkel nach Hauttransplantation) ist dem BeschwerdefUhrer die
Ausubung der tatsachlichen Markierungstatigkeiten nicht mehr selbststandig moglich und muss er diese Arbeit an
Mitarbeiter delegieren. Dies bedeutet, dass der Beschwerdefliihrer verbrechenskausal fir diese 30 % der
Gesamttatigkeit einen Mitarbeiter beauftragen muss, da er diese als Geschadigter nicht mehr ausfuhren kann.

Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers sowie des Zeugen XXXX in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2021 ergibt sich, dass bei der Umanderung in einer GmbH zwar in der
Verwaltungstatigkeit (Birotatigkeit) Anderungen stattgefunden haben, in der operativen Tétigkeit, insbesondere der
Markierungsarbeiten, welche der Beschwerdefiihrer nicht mehr selbststandig ausfihren kann, lagen jedoch keine
Anderung hinsichtlich der selbststidndigen Tatigkeit als Einzelunternehmer vor. Der Beschwerdefiihrer war daher auch
nach Anderung der Rechtsform aufgrund der verbrechenskausalen Schadigung nicht in der Lage die 100 % der
Gesamttatigkeit selbststandig zu erfullen, sondern auf die Mitwirkung von Mitarbeitern angewiesen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 8§ 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR 8§ 1 Abs. 1 VOG haben Anspruch auf Hilfe &sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte

rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-

rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die 6sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

Gemal § 1 Abs. 2 VOG ist Hilfe auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in

entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund

unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
Als Hilfeleistungen sind gemafR § 2 VOG vorgesehen:

1.  Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfarsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,
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c) Heilbehelfe,
d)  Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) Malinahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);

2a. Kostentbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Koérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und
Erneuerung,
b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter

Sanitarausstattung,

€)  Zuschusse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d)  Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4.  medizinische Rehabilitation

a)  Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf? oder im
Zusammenhang mit der unter lit. a angefihrten MaBnahme erforderlich sind,

c) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a)  berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit,
b)  Ausbildung fir einen neuen Beruf,

) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6.  soziale Rehabilitation

a) Zuschul} zu den Kosten fiir die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die
Benultzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b)  Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8.  Ersatz der Bestattungskosten;

9.  einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges wird im § 3 VOG normiert. GemaR dessen Abs 1 ist Hilfe nach§ 2 Z
1 monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen
als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den
Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf 2 963,23 Euro, sofern der
Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Giberwiegend erhalt. Die Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fur jedes
Kind (8 1 Abs. 5). FUr Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt
flr Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro
und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2.068,78 Euro. Diese
Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fur den Bereich
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des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten
Betrage sind auf Betrdge von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und
Betrage von 5 Cent an auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach § 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach
Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kurzen.

Gemald 8 3 Abs 2 leg.cit. gelten als Einkommen alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder
Guterform einschlieBlich allfélliger Ertragnisse vom Vermdogen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt
werden kdnnen, sowie allfdlliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. Aul3er Betracht
bleiben bei der Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI.
Nr. 376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einklinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des § 1 Abs. 1 gewahrt werden.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz und Ruhen werden im§ 10 VOG normiert: Gemald dessen Abs 1
durfen Leistungen nach § 2 nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfillt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach

§2 71, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung
von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu entscheiden, ob und in
welcher Hohe eine einkommensabhéngige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrége auf Leistungen gemal3 § 4 Abs. 5
unterliegen keiner Frist.

Gemal? §8 10 Abs 2 leg.cit. endet die Hilfeleistung, wenn sich die fur die Hilfeleistung maligebenden Umsténde andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (8§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass die Voraussetzungen fir eine
Hilfeleistung nicht gegeben sind.

Ein Verdienstentgang ist dem Beschadigten demnach bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in Héhe des
Betrages zu erbringen, der ihm durch die verbrechenskausal erlittene Kérperverletzung als Verdienst entgangen ist
oder kinftig entgeht.

Fur die Beurteilung ist sohin der fiktive schadensfreie Verlauf maRRgebend.

Zur Ermittlung des Verdienstentganges ist auf die zu§ 1325 ABGB ergangene Judikatur des OGH zurlckzugreifen,
wonach jemand der an seinem Kdérper verletzt wird, einen Anspruch auf Ersatz des kinftig entgehenden Verdienstes
gegenuber dem Schadiger hat.

Nach standiger Rechtsprechung des OGH muss bei der Beurteilung des Begehrens auf Ersatz von Verdienstentgang
auf jene Verhéltnisse Bedacht genommen werden, die ohne die Beschadigung des Verletzten eingetreten waren,
sodass dieser nicht besser, aber auch nicht schlechter gestellt sein soll, als er ohne die Kérperbeschadigung gewesen
ware (RIS-Justiz RS0030628).

Bei der Berechnung des Schadenersatzes fir den Verdienstentgang ist der Geschadigte so zu stellen, wie er stinde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Der Schaden ist durch eine Differenzrechnung
zu ermitteln, bei welcher der hypothetische Vermdgensstand ohne schadigendes Ereignis mit dem tatsachlich nach
dem schadigenden Ereignis gegebenen verglichen wird. Dabei ist vom Nettoschaden auszugehen, weil dem
Geschéadigten vor dem Unfall auch nur die Nettoeinkinfte verblieben, also die um Steuer und sonstige Abgaben
verminderten Bruttoeinkinfte. Vom hypothetischen Nettoverdienst, den der Geschadigte ohne den Unfall nach dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge erzielt hatte, ist der tatsdchliche Nettoverdienst zuziglich einer allenfalls zur
Auszahlung gebrachten Sozialversicherungsrente abzuziehen (vgl OGH 09.09.2015, 20b1/15h mwN).

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stellt, wenn die Verflgbarkeit der individuellen Arbeitskraft des
Verletzten unfallskausal beeintrachtigt wird, der entgehende Wert der Arbeitskraft einen Verdienstentgang dar. Fiur die
Bemessung sind in der Regel die Kosten einer entsprechenden Ersatzkraft heranzuziehen. Der Verdienstentgang liegt
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bereits in der mangelnden Verfugbarkeit und Verwendbarkeit der eigenen Arbeitskraft des Verletzten (OGH vom
07.07.2008, 6 Ob 75/08 mwN).

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 30.01.2007, wurde bereits rechtskraftig festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz aus dem
schadigenden Ereignis vom 18.06.2005 hat.

Dass dem BeschwerdefUhrer fir den genannten Zeitraum der Ersatz des Verdienstentganges zusteht ist daher
unstrittig; strittig ist lediglich die Frage, in welchem Ausmald der Beschwerdeflihrer im schadensfreien Verlauf seine
selbststandige Beschaftigung ohne eine Ersatzarbeitskraft ausiben kénnte bzw. aufgrund der verbrechenskausalen
Schadigung eine Ersatzarbeitskraft bendtigt.

Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers betragt zu 40 % Burotatigkeit, welche von ihm selbststandig ausgefuhrt werden
kann. 60 % der Tatigkeit wird vor Ort ausgefuhrt, wobei die Halfte davon in Vorbereitung der Arbeit und die andere
Halfte in die effektive Austbung von Markierungstatigkeiten flieBt. Davon kann der Beschwerdefihrer die effektive
Markierungstatigkeit nicht selbststandig ausfihren, sondern bedarf fir diese 30 % der Gesamttatigkeit aufgrund der
aus dem Vorfall vom 18.06.2005 erlittenen Folgeschaden einer Ersatzkraft.

Daher ist dem Beschwerdefuhrer der Verdienstentgang fur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 24.01.2018 in der Hohe
von 30 % auf Basis seines Einkommens als unselbststandiger Erwerbstatiger zuzuerkennen. Die tatsachliche Hohe des
Verdienstentganges ist von der belangten Behdrde zu berechnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Berechnung Einzelunternehmer Ersatzarbeitskraft GmbH Minderung der Erwerbstatigkeit Sachverstandigengutachten
selbststandig Erwerbstatiger VerbrechensopferG Verdienstentgang
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W141.2185001.2.00
Im RIS seit

05.01.2022
Zuletzt aktualisiert am

05.01.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/12/10 W141 2185001-2
	JUSLINE Entscheidung


