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Der Verwaltungsgerichtshof durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des G in
W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. November
1995, ZI. 4.345.893/6-111/13/95, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung einer Bescheinigung Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sowie Feststellung im Sinne des § 7 Asylgesetz 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal3 der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der "Jugosl. Férderation" und Angehdoriger der albanischen Volksgruppe, der
am 10. Februar 1995 in das Bundesgebiet eingereist ist, noch am selben Tag den Asylantrag gestellt hat. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14. Februar 1995 wurde dieser Asylantrag abgewiesen. Mit Bescheid der belangten Behorde
vom 30. Marz 1995 wurde die dagegen fristgerecht eingebrachte Berufung ebenfalls (rechtskraftig) abgewiesen und
damit dem Beschwerdefiihrer die Gewahrung von Asyl versagt. Am 31. Mdrz 1995 stellte er den Antrag auf Erteilung
einer Bescheinigung Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, in eventu den Antrag auf
Feststellung, dalR er die Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Bescheinigung erfllle. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. Mai 1995 wurden beide Antrage zurlickgewiesen. Dagegen richtete sich die fristgerechte
Berufung des Beschwerdefiihrers verbunden mit dem (neuen) Antrag auf Feststellung, er habe wahrend seines
Asylverfahrens Uber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gemal 8 7 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 AsylG 1991 und somit auch Uber
die Voraussetzungen zur Erteilung einer Bescheinigung gemal3 Abs. 4 leg. cit. verfugt.

Mit dem Bescheid vom 27. November 1995 wies die belangte Behdrde "in Erledigung der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Mai 1995" gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
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den Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung,
2.

den Antrag auf Feststellung, da3 der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Bescheinigung
Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erfulle sowie

3.

den Antrag auf Feststellung, dalR der Beschwerdefihrer wahrend seines Asylverfahrens uUber ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht gemal3 8 7 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 AsylG 1991 und somit auch Uber die Voraussetzung zur Erteilung einer
Bescheinigung gemal Abs. 4 leg. cit. verfugt habe, zurick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltendmachende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde begrindete die Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung einer Bescheinigung gemal3 8 7 Abs. 4
(Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides) im wesentlichen damit, eine solche Bescheinigung sei von Amts wegen
auszustellen, das Asylgesetz 1991 statuiere kein subjektives Recht auf Ausstellung einer solchen, mangels eines
subjektiven Rechtes fehle es auch an der Parteistellung. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung trete vielmehr bei
Vorliegen der vom Gesetz statuierten Voraussetzungen ex lege ein, weshalb auch durch die Verweigerung der
Ausstellung einer Bescheinigung Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung kein Rechtsnachteil erlitten werden
kénne, der die (ex lege gegebene) Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet betreffen kénne. Auch daraus leite sich

ein Mangel der Parteistellung ab.

Der Beschwerdefiihrer halt dem im wesentlichen entgegen, sein subjektives Interesse an der Ausstellung einer
Bescheinigung Uber den vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergebe sich schon daraus, dal er anhand dieser
Bescheinigung eben diese Berechtigung auch unter Beweis stellen kénnen musse. Die Verweigerung der Parteistellung
in allen jenen Fallen, wo 6ffentliche Urkunden von Amts wegen auszustellen seien bzw. 6ffentliche Rechte von Amts
wegen zu bescheinigen seien, verstoRe gegen "Grundprinzipien der Rechtsordnung". SchlielRlich musse einer Person
auch das Recht zuerkannt werden, eine Behérde, die im amtswegigen Tatigwerden sdumig werde, zum Tatigwerden zu
zwingen. Im ubrigen erschopfen sich die weiteren Ausfihrungen zu diesem Punkt in der Darstellung der gegenteiligen

als der von der belangten Behorde dargelegten Rechtsmeinung.

Ihren Spruchpunkt 2 begriindete die belangte Behorde im wesentlichen unter Verweis auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes damit, die bescheidmaBige Feststellung von Rechten oder Rechtsverhdltnissen sei nur
zuldssig, wenn sie gesetzlich ausdrucklich vorgesehen, im o6ffentlichen Interesse gelegen oder fir die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle, und damit, dal3 die begehrte Feststellung
durch die belangte Behdrde auch keinesfalls mehr hatte getroffen werden kénnen, da das Asylverfahren bereits
rechtskraftig abgeschlossen gewesen sei und dem Beschwerdefuhrer daher zumindest ab diesem Zeitpunkt gemaR § 7
Abs. 3 AsylG 1991 keinesfalls ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht mehr zukomme.

Dem halt der Beschwerdefihrer - in offenbarer Verkennung der Begrindung des diesbezuglichen Spruchteiles des
angefochtenen Bescheides - entgegen, die belangte Behdrde hatte Uber den diesbeziglichen Teil des erstinstanzlichen
Bescheides sachlich entscheiden mussen und die "eingebrachte Berufung" nicht "wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen" gehabt. Im Ubrigen sei sein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung offensichtlich
gewesen. "Klarstellend" verwies der BeschwerdefUhrer weiters darauf, dal3 im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung
sein Feststellungsantrag jedenfalls bereits eingebracht gewesen sei.

Grundsatzlich ist den Beschwerdeausfuhrungen zu den genannten Spruchpunkten entgegenzuhalten, daf3 - wie dies
vom Beschwerdeflhrer auch nicht in Abrede gestellt wird - mit Eintritt der Rechtskraft der Abweisung seines
Asylbegehrens gemal’ § 7 Abs. 3 AsylG 1991 auch die Berechtigung zum vorldufigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach
Abs. 1 leg. cit. weggefallen ist und damit auch - unbeschadet eines allfalligen vorherigen Bestehens - ein weiteres
Rechtsschutzbedurfnis des Asylwerbers an der Ausstellung einer Bescheinigung tber bzw. Feststellung des (nicht mehr
bestehenden) vorlaufigen Aufenthaltsrechtes nicht mehr anzunehmen ist. Die Behorde ist aber nicht verpflichtet, den
nicht mehr zielfihrenden Antrag auf Bescheinigung bzw. Feststellung einer infolge Wegfalls der Asylwerbereigenschaft
nicht mehr zukommenden Aufenthaltsberechtigung in abstracto einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen oder in
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eine vergangenheitbezogene Feststellung umzuinterpretieren. Aber auch in der Sache selbst bieten die Ausfihrungen
in der Beschwerde weder einen Anlal3, von der standigen Judikatur zur Frage nach einem sich aus 8 7 AsylG 1991
ergebenden subjektiven Recht noch von jener zur Frage der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides abzugehen. Zur Bekdmpfung des Spruchpunktes 2 wird der Beschwerdefuhrer im Ubrigen
darauf verwiesen, daf nicht die Berufung, sondern der dieser zugrundeliegende Antrag zuriickgewiesen wurde, und
zwar auch nicht wegen "entschiedener Sache", sondern wegen der zeitlichen Uberholung im Sinne des § 7 Abs. 3 AsylG
1991 und der damit weggefallenen Méglichkeit einer Beschwer.

Was schlie3lich den Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides angeht, begriindete die belangte Behérde die
diesbezugliche Zurlckweisung mit ihrer mangelnden funktionellen Zustandigkeit. Der Beschwerdefuhrer geht in seiner
Beschwerde auf die Begrindung zu diesem Spruchpunkte mit keinem Wort ein, erschopfen sich doch die
Beschwerdeausfiihrungen hiezu vielmehr in einem bloBen Verweis auf § 66 Abs. 2 AVG, § 16 Abs. 1 AsylGi. V.m. 13 AVG
und dem daran geknUpften allgemeinen Vorwurf der Unterlassung ausreichender Ermittlungen. In Anbetracht der rein
rechtlichen Erwagung der belangten Behdrde zur Begrindung dieses Spruchteils erweisen sich die
Beschwerdeausfiihrungen daher als nicht nachvollziehbar.

Insgesamt ergibt sich aus dem Inhalt der Beschwerde daher, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
weshalb sie gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen war.
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