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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Simetzberger, tber die Beschwerde des Z in M,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 6. Marz 1995, ZI.
103.971/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 6. Marz
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) iVm 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal38& 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, daR er am 17. Janner 1994 vom Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens der Hehlerei und des Vergehens nach § 36 Abs. 1 Z. 4 Waffengesetz (unbefugtes Erwerben, Besitzen oder
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FUhren von Kriegsmaterial) zu einer Freiheitsstrafe - nach dem Beschwerdevorbringen von sechs Monaten unter
Ausspruch der bedingten Strafnachsicht - rechtskraftig verurteilt wurde. Die belangte Behdrde war daher an dieses
verurteilende Straferkenntnis gebunden, sodal3 die in der Beschwerde angestellten Erwagungen Uber die der
Verurteilung zugrundeliegende Tat ins Leere gehen.

Gemdall 8 5 Abs. 1 AufG darf Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden, wenn (unter anderem) ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt.

Zufolge des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist der Gerichtshof mit der belangten Behérde der Auffassung,
dal3 der Beschwerdeflhrer mit der seiner Verurteilung zugrundeliegenden Straftat den Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 4
FrG verwirklicht hat. Der - wenn auch nur fahrldssige - unbefugte Transport von Kriegsmaterial (nach dem
Beschwerdevorbringen Handgranaten) 1313t den Schluf3 zu, daR der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die
offentliche Ordnung, vor allem aber die 6ffentliche Sicherheit gefdhrden kénnte.

Unbeschadet dessen ist der Beschwerde Erfolg beschieden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdérde bei Anwendung des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG auf die privaten und familidren
Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen, und zwar derart, daR sie zu prifen hat, ob ein Aufenthalt des Fremden
im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wiirde, daR die im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Offentlichen Interessen einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 9. November 1995, ZI. 95/18/0826, mwN). Diesem Gebot hat die belangte Behtrde im vorliegenden Fall nicht
entsprochen. Obwohl ihr nach Ausweis der Akten (vgl. vor allem die Bewilligung an Kindes statt durch das
Bezirksgericht Médling am 7. Mai 1993 und das Berufungsvorbringen vom 13. Juli 1994) die diesbezlglichen Umstande
- Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem Jahr 1985, Adoption durch einen @&sterreichischen
Staatsburger - bekannt waren, hat sie sich mit dem (in keiner Weise nachvollziehbaren) Hinweis:

"Die offentlichen Interessen Uberwiegen daher ihre privaten Interessen." begnigt und damit in Wahrheit keine
Interessenabwagung vorgenommen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 9. November 1995).

Da somit die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat, war dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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