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VFGG 8§33
Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags und eines Verfahrenshilfeantrags; Zuriickweisung der Beschwerde
Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

3. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. Mit dem am 18. Juli 1994 zur Post gegebenen Schriftsatz beantragt der Einschreiter die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal Art144 B-VG gegen den seinem
damaligen Rechtsvertreter am 6. Mai 1994 zugestellten Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 28. April 1994,
welcher die Abweisung seiner Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark
vom 18. Marz 1992 betrifft. Der Antragsteller verbindet damit die entsprechende Beschwerde und begehrt tGberdies
die Bewilligung der Verfahrenshilfe.

Il. Den Wiedereinsetzungsantrag

begrindet der Einschreiter damit, dal3 sein damaliger Rechtsvertreter ihm nach der Zustellung des Bescheides am 6.
Mai 1994 mit Schreiben vom 10. Mai 1994 von der Moglichkeit in Kenntnis gesetzt habe, Hochstgerichtsbeschwerde
gegen diesen Bescheid zu erheben. Da er seinen Wohnsitz gewechselt habe, habe er dieses Schreiben jedoch nie
erhalten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den Wiedereinsetzungsantrag erwogen:

1. GemaR 8§33 VerfGG kann in den Fallen des Art144 B-VG wegen Versaumung einer Frist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattfinden. Da das VerfGG im 833 die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht selbst regelt, sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen der 88146 ff. ZPO sinngemald
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anzuwenden. Dem letzten Satz im §146 Abs1 ZPO zufolge hindert der Umstand, dal’ der Partei ein Verschulden an der
Versaumung der befristeten ProzelRhandlung zur Last liegt, die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte Fahrldssigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn
ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (s. etwa VfSlg. 10489/1985, 10880/1986).

2. Bei der gegebenen Sachlage ware der Einschreiter gehalten gewesen, die Anderung seines Aufenthaltes im Hinblick
auf das anhangige Verfahren, welches den Lauf von Fristen ausldst, seinem Rechtsvertreter unverziglich mitzuteilen.
Das Vorliegen besonderer Umsténde, die es dem Antragsteller unméglich gemacht hitten, rechtzeitig die Anderung
seiner Anschrift mitzuteilen, wurde Uberhaupt nicht behauptet. Der Einschreiter hat also aus Griinden, die demnach
nicht blof3 als minderer Grad des Versehens zu qualifizieren sind, die Frist zur Beschwerdeerhebung versaumt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher abzuweisen.
IV. Die unter einem eingebrachte

Beschwerde nach Art144 B-VG war wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist (882 Abs1 VerfGG)

zurlckzuweisen.

V. Bei diesem Ergebnis war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen, weil die vom Einschreiter
beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos erscheint (863 Abs1 ZPO iVm §35 Abs1 VerfGG).

VI. Diese Beschlisse konnten gemal 833 zweiter Satz und 819 Abs3 Z2 litb VerfGG sowie gemafR872 Abs1 ZPO iVm 8§35
VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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