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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerden 1.) der ZM, und 2.)
der SM, beide in W, die Zweitbeschwerdefiihrerin vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin, diese vertreten durch
Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom 24. April 1995, 1.) ZI. 300.949/2-
11/11/95, und

2.)300.949/3-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern Aufwendungen in der Hohe von je S 11.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird jeweils abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 24. April 1995 wurden die
Antrage der Beschwerdefihrer vom 22. Dezember 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen.

Die belangte Behdrde begriundete ihre Entscheidungen gleichlautend damit, da3 die Erstbehdrde die Antrage mangels
ortsublicher Unterkunft abgewiesen habe, weil die zur Verfigung stehende Wohnung im Ausmald von 51 m2 fur den
dauernden Aufenthalt von zehn Personen nicht ausreiche. In der Berufung sei eingewendet worden, daRR die
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Erstbeschwerdefuhrerin vier Personen von der Anschrift W, S-StralRe 55/6, abgemeldet habe. Die belangte Behorde
habe eine neuerliche Uberpriifung Gber das Meldeamt Leopoldstadt durchgefiihrt. Diese habe ergeben, da an der
genannten Anschrift ACHT PERSONEN polizeilich gemeldet und aufhaltig seien. Im Hinblick auf eine derartige
Beengtheit liege jedenfalls keine fur Inlander ortsibliche Unterkunft vor, weshalb gemal 8 5 Abs. 1 AufG Bewilligungen
nicht erteilt werden durften.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Verbindung der Beschwerden aufgrund ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach dem gemal3 8 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach mull in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dal3 gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom
30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047, vom 28. Juni 1988, ZI. 87/11/0066, und vom 26. Juli 1995, ZI. 94/20/0722). Diesen
Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid insoweit nicht gerecht, als diesem nicht entnommen werden kann, aus
welchen Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, daR die an der Anschrift W,

S-StraBe 55/6, polizeilich gemeldeten acht Personen (siehe Aktenvermerk vom 21. April 1995) auch tatsachlich an
dieser Adresse aufhaltig sind. Aus dem alleinigen Umstand der polizeilichen Meldung ist kein zwingender Schluf3 auf
den tatsachlichen Aufenthalt der gemeldeten Personen in dieser Unterkunft zuldssig. Die Beschwerdeflhrer haben in
der Beschwerde auch auf diesen Umstand hingewiesen und vorgebracht, dal nur sechs Personen in der genannten
Wohnung aufhaltig seien. Hiebei handle es sich um eine erwachsene Person und funf Personen im Alter zwischen drei
Monaten und 15 Jahren.

Ginge man von der von den Beschwerdeflihrern genannten Personenzahl aus, so verblieben pro Person 8,5 m2. Da
kein Erfahrungssatz des Inhaltes bekannt ist, daf3 eine ortstbliche Unterkunft nur dann anzunehmen ist, wenn - ohne
Hinzutreten weiterer Umstande - jeder der in der Wohnung lebenden Person nur die genannte Quadratmeteranzahl
zur Verfigung stiinde, kann das Nichtvorliegen einer fir Inldnder ortstblichen Unterkunft im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG
nicht von vornherein angenommen werden. Denn die belangte Behdrde hat aul3er der Zahl der gemeldeten - und ihrer
Ansicht nach auch aufhaltigen - Personen und der Quadratmeteranzahl keine weiteren Umstdnde, wie etwa den
Mangel eines abgesonderten Schlafraumes fur die Kleinkinder, zur Begriindung ihrer Ansicht herangezogen.

Darlber hinaus erweisen sich die angefochtenen Bescheide aber auch mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Wie
der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 16. Marz 1995, B 2259/94, und vom 12. Juni 1995, B 1599/94,
dargetan hat, ist die Behorde bei Heranziehung des in 8 5 Abs. 1 AufG enthaltenen Versagungstatbestandes der fur die
Dauer der Bewilligung nicht ortstiblichen Unterkunft oder des nicht gesicherten Lebensunterhaltes in Fallen, in denen
durch die Versagung der Bewilligung in das durch Art. 8 MRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privatlebens und
des Familienlebens eingegriffen wirde, verhalten, die Notwendigkeit der Versagung der Bewilligung aus den in Art. 8
Abs. 2 MRK umschriebenen o&ffentlichen Interessen zu prifen und dabei auch auf die privaten und familidren
Interessen des Bewilligungswerbers Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Rechtsauffassung
angeschlossen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI. 95/18/0936).

Im gegenstandlichen Fall hat die Erstbeschwerdefiihrerin dargelegt, seit ungefahr 20 Jahren in Osterreich zu leben und
sozial integriert zu sein. Aus dem Akt sind Wiedereinreisesichtvermerke, zuletzt mit Gultigkeit bis 22. Janner 1995,
ersichtlich. Die Zweitbeschwerdefiihrerin lebe seit ihrer Geburt in Osterreich und sei sozial integriert. Aus dem
Verwaltungsakt ist die Tatsache der Geburt in Osterreich, die beantragte Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft
mit der Erstbeschwerdeflhrerin und ein Wiedereinreisesichtvermerk, giltig bis 22. Janner 1995, ersichtlich.

Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK eine Interessenabwagung
zwischen den privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer und den o6ffentlichen Interessen an der
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Versagung einer Bewilligung vorzunehmen. Indem sie dies unterlie8, hat sie ihre Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, welche der Wahrnehmung der Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeht, sodal3 die angefochtenen Bescheide gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich im Umfang des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die Vorlage der angefochtenen
Bescheide jeweils nur in einfacher Ausfertigung notwendig gewesen ware.
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