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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
H Ges.m.b.H. in |, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 9. Janner 1996, ZI. 5 - 226 Ra 143/5 - 96, betreffend Entgeltfortzahlung (mitbeteiligte Partei:
Steiermarkische Gebietskrankenkasse in Graz, Josef-Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ersuchte mit Schreiben vom 5. August 1994 die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Landesstelle Steiermark, ihr als Arbeitgeberin und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse (in der Folge: GKK) eine
Mitteilung Uber die klare Einstufung - ob Krankheit oder Arbeitsunfall - zukommen zu lassen. Der in ihrem Betrieb seit
1. August 1977 beschaftigte Rauchfangkehrer Johann R. habe sich wahrend seines am 11. April 1994 beginnenden
Urlaubes als Mitglied einer Ortsfeuerwehr in der Feuerwehrschule Lebring aufgehalten. Am 12. April 1994 sei er bei
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einer Feuerwehribung auf dem Gelande dieser Feuerwehrschule verunglickt und habe sich eine komplizierte
Knieverletzung zugezogen. Die Folge sei ein Krankenstand bis 26. Juni 1994 gewesen. Die GKK habe diesen Unfall als
Arbeitsunfall angesehen und habe sie zehn Wochen - bis 20. Juni 1994 - an Johann R. volles Entgelt weiterzubezahlen
gehabt. Entgegen der Auffassung der GKK sei sie als Arbeitgeberin der Meinung, daf3 dieser Unfall nicht als
Arbeitsunfall zu betrachten sei.

Am 5. September 1994 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin per Fax der mitbeteiligten GKK das ihr von der
Wirtschaftskammer Steiermark Ubermittelte Schreiben vom 3. August 1994 mit der Bitte um Klarung mit der "EFZ-
Stelle". Nach dem Inhalt dieses Schreibens sei Johann R. nicht durch einen Arbeitsunfall an der Leistung seiner Arbeit
verhindert gewesen und hatte ihm daher lediglich ein Entgeltfortzahlungsanspruch fur den Zeitraum von 8 Wochen
(nach 15 anrechenbaren Dienstjahren) gebulhrt.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Graz, teilte mit Schreiben vom 7. Oktober 1994 der
mitbeteiligten GKK mit, dal? der Unfall, den der Versehrte (angesprochen damit Johann R.) als Mitglied der Freiwilligen
Feuerwehr im Rahmen einer Ubung erlitten habe, gemaR § 176 Abs. 1 Z. 7 ASVG als Arbeitsunfall anzusehen sei, jedoch
nicht im ursachlichen Zusammenhang mit seiner Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin stehe. Die mitbeteiligte
GKK gab der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 7. Oktober 1994 bekannt, daR es sich beim Unfall des Johann R.
um einen den Arbeitsunfallen gleichgestellten gehandelt habe. Der Anspruch auf Bezahlung des Entgeltes des Herrn
Johann R. bleibe daher fur die gesamte Zeit vom 12. April 1994 bis 20. Juni 1994 bestehen.

Die Beschwerdeflhrerin teilte mit Schreiben vom 31. Mai 1995 der mitbeteiligten GKK mit, daR sie den im Schreiben
vom 7. Oktober 1994 ausgedrickten Rechtsstandpunkt der Kasse nicht vertrete. Der Unfall in der Feuerwehrschule in
Lebring sei in keinem zeitlichen, értlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit gestanden.
Daher kdnne es sich um keinen Arbeitsunfall im Sinne der Entgeltfortzahlungsbestimmungen handeln. Als damaliger
und derzeitiger Arbeitgeber ersuche sie dariiber um Zusendung eines begriindeten Bescheides. Johann R. sei aufgrund
dieses Unfalles erneut vom 16. bis 28. Mai 1995 im Krankenstand gewesen und wolle im August einen dreiwdchigen
Kuraufenthalt antreten.

Die mitbeteiligte GKK fertigte daraufhin den Bescheid vom 14. Juli 1995 aus, dessen Spruch wie folgt lautet:
"Gemall § 410 Abs. 1 Z.7i.V.m.88 176 Abs. 1 Z. 7 ASVGund § 2

Abs. 5 EFZG in der jeweils geltenden Fassung wird festgestellt,

daB die bei Herrn Johann R., Versicherungsnummer ...,

eingetretene Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vom 12.4.1994

bis 26.6.1994 auf einen dem Arbeitsunfall gleichgestellten

Unfall zurtickzufihren ist und daher die Dienstgeberin ... (die

Beschwerdefiihrerin) ... verpflichtet ist, fir den genannten

Krankenstand die Entgeltfortzahlung flr die Dauer von acht Wochen, also bis zum 20.6.1994, zu leisten."

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dal? sich aufgrund der Angaben der Dienstgeberin in ihren
Schreiben vom 5. August 1994 (an die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark) und vom 31. Mai
1995 sowie der Mitteilung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark vom 7. Oktober 1994
ergebe, dal3 Johann R. am 12. April 1994 anlaBlich einer Feuerwehribung auf dem Geldnde der Feuerwehrschule
Lebring verungliickt sei. Aufgrund der dabei erlittenen Verletzungen habe er sich bis 26. Juni 1994 arbeitsunfahig im
Krankenstand befunden. Dieser Unfall gelte gemaR § 176 Abs. 1 Z. 7 ASVG als ein den Arbeitsunfallen gleichgestellter
Unfall. Die Kasse sei daher bei der Bearbeitung des Erstattungsantrages der Dienstgeberin gemal} § 8 EFZG davon
ausgegangen, dall ein Arbeitsunfall vorliege, weshalb die Dienstgeberin gemall & 2 Abs. 5 EFZG eine
Entgeltfortzahlungspflicht im AusmaR von 8 Wochen habe. In rechtlicher Hinsicht sei auszufihren, da gemaR § 2 Abs.
5 EFZG ein Arbeitnehmer, der durch Arbeitsunfall oder Berufskrankheit im Sinne der Vorschriften Uber die gesetzliche
Unfallversicherung an der Leistung seiner Arbeit verhindert werde, ohne daR er die Verhinderung vorsatzlich oder
durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefiihrt habe, seinen Anspruch auf das Entgelt ohne Ricksicht auf andere Zeiten
einer Arbeitsverhinderung bis zur Dauer von acht Wochen behalte. Der Anspruch auf das Entgelt erhdhe sich auf die
Dauer von zehn Wochen, wenn das Arbeitsverhaltnis 15 Jahre ununterbrochen gedauert habe. GemaR § 176 Abs. 1Z.7
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ASVG seien den Arbeitsunfallen jene Unfalle gleichgestellt, die sich in Ausiibung der den Mitgliedern von Freiwilligen
Feuerwehren etc. im Rahmen der Ausbildung, der Ubungen und des Einsatzfalles obliegenden Pflichten sowie bei
Tatigkeiten von freiwilligen Helfern dieser Organisationen und der Pflichtfeuerwehren im Einsatz ereigneten. Die
Meinung der Beschwerdefiihrerin, daf3 ein Arbeitsunfall im Sinne des EFZG nur jener sein kdnne, der sich in einem
zeitlichen, ortlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit ereigne, basiere auf einer zu
restriktiven Interpretation. 8 2 Abs. 5 EFZG spreche vom Arbeitsunfall im Sinne der Vorschriften der gesetzlichen
Unfallversicherung. § 175 Abs. 1 ASVG definiere einen Arbeitsunfall als Unfall, der sich in einem ortlichen, zeitlichen
und ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschéftigung ereigne. Es seien jedoch
nicht nur die dadurch abgedeckten Ereignisse als Arbeitsunfalle zu werten, sondern auch jene, die gemal § 175 Abs. 2
ASVG als sogenannte "Auch-Arbeitsunfalle" bezeichnet werden, wie z.B. Unfélle auf dem Weg zur Arbeit oder zum Arzt
etc. Weiters seien gemadR § 176 ASVG gewisse Unfalle, wie im Beschwerdefall, die nur mehr in einem eher losen
Zusammenhang zur eigentlichen betrieblichen Tatigkeit stinden, den Arbeitsunfallen gleichgestellt worden. Diese
Gleichstellung bedeute, dal3 fur diese Gruppe von Arbeitsunfdllen die selben rechtlichen Folgen galten wie fir
Arbeitsunfélle im engeren Sinn. 8 2 Abs. 5 EFZG nenne lediglich den Oberbegriff "Arbeitsunfall" im Sinne der
Vorschriften Uber die gesetzliche Unfallversicherung, womit die Arbeitsunfélle im engeren Sinn, die sogenannten
"Auch-Arbeitsunfalle" und die gleichgestellten Unfalle gemeint seien.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Einspruch, beantragte den Bescheid aufzuheben und auszusprechen, daR die
Arbeitsverhinderung vom 14. April bis 26. Juni 1994 nicht auf einen Arbeitsunfall im Sinne des § 2 Abs. 5 EFZG
zurlckzufuhren sei. Bei der Erkrankung vom 14. April 1994 bis 26. Juni 1994 habe es sich um keine Arbeitsunfahigkeit
gehandelt, die auf einen Arbeitsunfall zuriickzufiihren sei, sodaR ein Entgeltfortzahlungsanspruch sich nach § 2 Abs. 1
und nicht nach § 2 Abs. 5 EFZG bemesse. Es sei richtig, da3 § 2 Abs. 5 EFZG von Verhinderungen spreche, die auf einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit im Sinne der Vorschriften Uber die gesetzliche Unfallversicherung
zurlckzufuhren seien. Abgesehen davon, dal bei rein grammatikalischer Interpretationsmethode es durchaus
denkbar erscheine, daf sich der Hinweis auf die Vorschriften Uber die gesetzliche Unfallversicherung lediglich auf die
Berufskrankheiten beziehen kénnte, sprachen auch andere Uberlegungen im gegebenen Fall dafiir, daR der Verweis
auf Vorschriften (ber die gesetzliche Unfallversicherung nicht eine génzliche Ubernahme der in den Bestimmungen
der 88 175 bis 177 ASVG genannten Tatbestidnde meine. Vor allem die Ubernahme der in § 176 genannten Tatbestande
sei durch den Verweis in § 2 Abs. 5 EFZG keinesfalls gedeckt. 8 176 ASVG spreche namlich gar nicht von Arbeitsunfallen,
sondern von Arbeitsunfallen "gleichgestellten Unfallen", sodal} allein schon bei der wortlichen Interpretation Zweifel
auftraten. Entscheidend sei aber, daR die in 8 176 ASVG genannten Falle mit der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers -
also mit den arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer - Gberhaupt nichts zu tun
hatten. Sinn und Zweck dieser in 8 176 ASVG normierten Gleichstellung bestehe darin, den Unfallversicherungsschutz
wegen der besonderen sozialen Bedeutung der einzelnen aufgezahlten Tatigkeit auf diese Personenkreise
auszudehnen. Das Entgeltfortzahlungsgesetz erweitere den Entgeltfortzahlungsanspruch des Arbeitnehmers, wenn er
sich bei einem Arbeitsunfall verletze, und sei die Erweiterung dieses Entgeltfortzahlungsanspruches und die damit
erhohte Belastung des Arbeitgebers verstandlich. Warum aber gerade der Arbeitgeber durch Tatigkeiten, die mit der
Arbeitsbeziehung in Uberhaupt keinem Zusammenhang stiinden, entgeltmaRig langer belastet werden solle, bleibe
unerfindlich. Es zeige sich daher, daR der Verweis in § 2 Abs. 5 EFZG auf die Vorschriften Uber die gesetzliche
Unfallversicherung einschrankend zu verstehen sei und nur die in 88 175 und 177 ASVG erfaRten Geschehnisse, die
mit der arbeitsvertraglichen Leistung in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stiinden, erfasse. Dieses
Ergebnis werde ganz besonders durch die in Lehre und Rechtsprechung und auch von der GKK unbestrittene
Auslegung gestutzt, dal3 ein Arbeitsunfall, den ein Arbeitnehmer beispielsweise in einem anderen Arbeitsverhaltnis
erleide, nicht als Arbeitsunfall beim ersteren Arbeitgeber zu werten sei und die Entgeltfortzahlungsansprtiche als
"normaler" Krankenstand abzuwickeln seien. Nach den Bestimmungen des ASVG bliebe aber auch dieser Unfall
ganzlich unbestritten ein Arbeitsunfall. Damit zeige sich, dafl3 sogar "klassische Arbeitsunfalle" vom Verweis des 8§ 2 Abs.
5 EFZG nicht generell erfal3t seien. Zu diesem einschrankenden Ergebnis komme man nur durch eine sinnvolle
Interpretation der Verweisbestimmung in 8 2 Abs. 5 EFZG. Was fir einen Arbeitsunfall bei einem anderen Arbeitgeber
und die dafir aufgewendeten Argumente gelte, misse umso mehr fir Sachverhalte gelten, die nicht einmal
Arbeitsunfalle, sondern lediglich gleichgestellt seien und mit der eigentlichen Arbeitsleistung in keinerlei

Zusammenhang stinden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch
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gemal3§ 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 413 Abs. 1 Z. 1 und§ 414 ASVG und 8 18 EFZG keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behorde in
der Begrindung ihres Bescheides aus, dal3 Johann R. als Mitglied einer freiwilligen Feuerwehr am 12. April 1994
anlaBlich einer Feuerwehriibung auf dem Gelande der Feuerwehrschule Lebring eine Verletzung erlitten habe, infolge
derer er sich bis 26. Juni 1994 als arbeitsunfahig im Krankenstand befunden habe.

Dem8 176 ASVG sei zu entnehmen, dal gewisse Unfdlle - wie der im vorliegenden Beschwerdefall - den
Arbeitsunféllen gleichgestellt wirden, obwohl der eigentliche Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit fehle.
Diese Gleichstellung bedeute, daB fur eine bestimmte Gruppe von "Arbeitsunfallen" dieselben rechtlichen Folgen
galten, wie fir Arbeitsunfélle im engeren Sinn. Da die Autoren des Kommentars zum EFZG (Verlag W. Hotzenberger)
Mitglieder des Expertenkommitees auf Arbeitgeberseite gewesen seien, kdime diesem Kommentar zur Lésung der
aufgetretenen Auslegungsfragen grolRe Bedeutung zu. Diesem Kommentar sei zu entnehmen, dal3 dann, wenn ein
Arbeitsunfall gemall § 176 ASVG nicht dem Interessensbereich eines bestimmten Arbeitgebers zuzuordnen sei, die
Verpflichtung zur Fortzahlung des Unfallentgeltes bei allen Dienstgebern eines Dienstnehmers anzunehmen sei. Da im
gegenstandlichen Fall nur eine Dienstgeberin vorliege, treffe auch nur diese die Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung
fur die Dauer von acht Wochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid
in ihrem Recht verletzt, die Arbeitsunfahigkeit ihres Dienstnehmers als Arbeitsunfahigkeit gemaR § 2 Abs. 1 EFZG zu
behandeln und die entsprechenden Erstattungsbetrage gemall § 8 EFZG unter diesem Titel begehren zu diirfen. In
Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes vertritt die BeschwerdefUhrerin ihren bereits im Verwaltungsverfahren
dargelegten Standpunkt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte GKK
- eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin begehrte im Verwaltungsverfahren den bescheidmaBigen Abspruch, dal es sich bei dem von
Johann R. am 12. April 1994 erlittenen Unfall um "keinen Arbeitsunfall im Sinne der Entgeltfortzahlungsbestimmungen"
handle. Mit dem ersten Teil des Bescheidspruches der mitbeteiligten GKK wurde demzufolge ausgesprochen, dal? die
bei Johann R. eingetretene Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vom 12. April 1994 bis 26. Juni 1994 auf einem dem
Arbeitsunfall gleichgestellten Unfall zurtickzufihren sei.

Im Hinblick auf diese Formulierung des (ersten Teiles) des Spruches ist zunachst zu prifen, aufgrund welcher
Rechtsvorschriften die mitbeteiligte GKK ihre Zustandigkeit zu einem derartigen Abspruch in Anspruch genommen hat
bzw. ob dies zu Recht geschehen ist. Gemal § 18 Z. 3 lit. ¢ EFZG gelten von den Bestimmungen des siebenten Teiles
(des ASVG) die 88 361, 367 und 368 entsprechend. Nach & 361 Abs. 1 ASVG sind Leistungsanspriiche von den
Versicherungstragern im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zusténdigkeit in der Kranken- und in der
Pensionsversicherung auf Antrag, in der Unfallversicherung (auch) von Amts wegen festzustellen. In Abs. 2 dieser
Bestimmung ist die Antragsberechtigung behandelt. Wahrend § 368 ASVG von der Frist fir die Bescheiderteilung
handelt, bezeichnet § 367 leg. cit. die Antrage, Uber welche ein Bescheid zu erlassen ist. Nach der zuletzt genannten
Bestimmung ist Uber den Antrag auf Feststellung, dal3 eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls bzw. eine
Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt einer Gesundheitsstérung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht
anfallt, jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. GemaR § 28 Abs. 1 ASVG ist die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (in
Ermangelung einer der in Z. 2 oder 3 dieser Gesetzesstelle genannten Spezialzustandigkeiten) zur Durchfihrung der
Unfallversicherung zustandig. GemaR § 24 Abs. 1 Z. 1 ASVGist im hier interessierenden Zusammenhang die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt mit dem Sitz in Wien Trager der Unfallversicherung und hat diese gemal3 § 24 Abs. 2 leg. cit.
nach den Vorschriften des ASVG durchzufiihren (und im Ubrigen die in der zuletzt genannten Gesetzesstelle
aufgezahlten, fur den Beschwerdefall nicht relevanten Vorkehrungen zu treffen). Aus diesem
Regelungszusammenhang ergibt sich, dal die Feststellung, daR eine Gesundheitsstérung Folge eines Arbeitsunfalls ist,
ausschlief3lich der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt zukommt (und Uberdies eine Leistungssache ist).
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Mit dem zweiten Teil des Bescheidspruches wurde festgestellt, dal die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin
verpflichtet ist, fir den genannten Krankenstand die Entgeltfortzahlung fiir die Dauer von acht Wochen, also bis zum
20. Juni 1994 zu leisten.

Das in den hier interessierenden Teilen am 1. September 1974 in Kraft getretene Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG),
BGBI. Nr. 399/1974, regelt in seinem Art. |, Abschnitt 1, die Entgeltfortzahlung und in seinem Art. I, Abschnitt 2, die
Erstattung der Arbeitgeberaufwendungen. Der Arbeitnehmer besitzt demnach gegen den Arbeitgeber einen
arbeitsrechtlichen Anspruch auf Entgeltfortzahlung. Der Arbeitgeber dagegen ist versicherungsmaRig abgedeckt (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI. 91/08/0007). Die Entscheidung, ob der Arbeitnehmer einen
Anspruch auf Entgeltfortzahlung hat, ist gemafl? 8 1 EFZG i.V.m. 8 1 und 8 50 Abs. 1 Z. 1 ASGG vom Gericht zu treffen.

Die GKK war daher auch insoweit zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht zustandig.

Der angefochtene Bescheid ist daher insofern mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, als die belangte Behoérde
nicht den bei ihr bekampften Einspruchsbescheid gemal 8 66 Abs. 4 AVG unter Beachtung der dargelegten Rechtslage
aufgehoben hat. Der Hinweis der mitbeteiligten GKK in ihrer Gegenschrift, es sollte nicht die Entgeltleistung an den
Dienstnehmer sichergestellt werden, sondern die Verpflichtung der Dienstgeberin, im Sinne des 8 49 i.V.m. 8 44 Abs. 1
Z. 1 ASVG fur die Dauer des Entgeltanspruches Beitrage abzufihren, geht schon deswegen fehl, weil der - oben
wortlich wiedergegebene - von der mitbeteiligten GKK erlassene Bescheidspruch nicht dahingehend gedeutet werden
kann, dafl3 damit fUr einen bestimmten Zeitraum die Hohe von Beitragsgrundlagen eines Versicherten festgestellt wird
oder die Verpflichtung zur Zahlung ziffernmaRig bestimmter Beitrage festgestellt bzw. die unmittelbare Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen ausgesprochen wird. Flr einen solchen Ausspruch gibt es auch sachverhaltsbezogen
keinerlei Anhaltspunkte, hat doch die Beschwerdefihrerin unbestrittenermalen dem Johann R. das volle Entgelt bis
20. Juni 1994, also fur 10 Wochen - im Gegensatz zum bescheidmaliigen Ausspruch von acht Wochen - geleistet.

Da der angefochtene Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes an einer von Amts wegen aufzugreifenden
inhaltlichen Rechtswidrigkeit leidet, war er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Ein Ersatz flr
Stempelgebihren konnte nicht zugesprochen werden, weil gemal3 8§ 18 Z. 1 EFZG unter anderem die Bestimmungen
des § 110 ASVG anzuwenden sind. Die verwiesene Bestimmung enthalt eine sachliche Gebuhrenbefreiung, die auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist (vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite
685, vorletzter und letzter Absatz, zitierten hg. Erkenntnisse).
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