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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, tber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12.
Juni 1995, ZI. 301.461/2-111/11/95, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist seit 16. Janner 1989 mit einem 0Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet. Sie verfugte
Uber einen am 16. Juli 1992 ausgestellten Sichtvermerk, welcher sie bis 24. Marz 1993 zur mehrmaligen Einreise nach
Osterreich berechtigte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte bei der Osterreichischen Botschaft in Budapest die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag langte beim Landeshauptmann von Wien am 22. Juni 1994 ein. Die
Beschwerdefiihrerin gab an, den Antrag in Budapest unterfertigt zu haben. Als ihren derzeitigen Wohnsitz gab sie eine
Adresse in Jugoslawien an.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Juni 1995 wurde dieser
Antrag gemal’ 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG)
abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefihrerin habe zwar den gegenstandlichen
Antrag im Ausland eingebracht, sie halte sich jedoch nach der auf ihren eigenen Angaben beruhenden Aktenlage
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"sichtvermerksfrei in Osterreich illegal" auf. Damit sei der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG
gegeben, weshalb die Erteilung einer Bewilligung ausgeschlossen sei. Bei einer auf diese Bestimmung gestitzten
Entscheidung sei auf die persdnlichen Verhaltnisse des Antragstellers nicht einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflhrerin beantragt, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Granden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin tritt den mal3geblichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde, wonach sie im
Anschluf3 an ihre - im Ausland erfolgte - Antragstellung ohne &sterreichischen Sichtvermerk wieder in das
Bundesgebiet eingereist ist und sich dort seither illegal aufhalt, nicht entgegen. Als Staatsangehorige der
"Bundesrepublik Jugoslawien" benétigte sie infolge der Aussetzung der pragmatischen Weiteranwendung des
Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der Sozialistischen Féderativen
Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, im Verhaltnis zur
"Bundesrepublik Jugoslawien" durch das BGBI. Nr. 386a/1992, zur Wiedereinreise einen Sichtvermerk. Dal} sie
zwischenzeitig eine solche Berechtigung erlangt hatte, wird von der Beschwerdefihrerin nicht einmal behauptet. Eine
illegale Einreise und ein daran anschlieBender illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet rechtfertigen die Annahme, ein
weiterer Aufenthalt des Fremden gefdhrde die &ffentliche Ordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, wobei bei
Vorliegen dieses Tatbestandes eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des Fremden im Sinne
des Art. 8 Abs. 1 MRK nicht zu erfolgen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI. 93/18/0259). Eine
Versagung der Aufenthaltsbewilligung unter Hinweis auf § 10 Abs. 1 Z. 6, statt richtig auf § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, vermag
den Fremden in seinen Rechten nicht zu verletzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 95/19/1758).

Hinzuweisen ist noch darauf, da sich die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen
Bescheides am 26. Juni 1995 jedenfalls nicht auf § 3 Z. 4 der Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 stliitzen kann. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob bei Anwendbarkeit der in Rede stehenden Verordnungsbestimmung der vorliegende
Sachverhalt anders zu beurteilen gewesen ware.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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