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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Rechtshilfesache des Bezirksgerichts Leibnitz, AZ 6 Hc 1/21s, zu der beim Landesgericht Innsbruck zu
AZ 63 Se 4/21s anhangigen Insolvenzantragssache der Schuldnerin G***** GmbH, ***** (Antragstellerin:
Osterreichische Gesundheitskasse, 6021 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2), Uber das Ersuchen des Landesgerichts
Innsbruck vom 7. September 2021 um Entscheidung nach § 37 Abs 6 JN in Hinsicht auf sein (wiederholtes)
Rechtshilfeersuchen vom (zuletzt) 12. Juli 2021 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Bezirksgericht Leibnitz wird die Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 12. Juli 2021, GZ 63 Se 4/21s-28,
aufgetragen.

Text
Begrindung:

[1] Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf den im Verfahren ergangenen Beschluss des Senats vom
3.8.2021, 8 Nc 40/21f, zu verweisen.

[21  Uber Verfiigung des Bezirksgerichts Leibnitz vom 31. 8. 2021 wurde der Akt unter Hinweis auf den Beschluss des
Obersten Gerichtshofs, das unerledigte Rechtshilfeersuchen und die Begriindung des Bezirksgerichts Leibnitz vom
19. 7. 2021 fur die Verweigerung der Rechtshilfe dem Landesgericht Innsbruck rickibermittelt. Dieses legt den Akt
nunmehr dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach § 37 Abs 6 JN vor.

[31 Die Verweigerung der Rechtshilfe durch das Bezirksgericht Leibnitz ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[4] Nach § 37 Abs 3 N ist ein Rechtshilfeersuchen abzulehnen, ,wenn der ersuchte Richter zu der betreffenden
Handlung ortlich unzustandig ist”. Nach standiger Rechtsprechung kann die Erledigung eines Rechtshilfeersuchens
vom Rechtshilferichter zudem bei Unzulassigkeit des Rechtswegs fur die begehrte Rechtshilfehandlung sowie deren
Unerlaubtheit und deren Unbestimmtheit abgelehnt werden. Die Prifung der ZweckmaRigkeit und der prozessualen
Richtigkeit des Rechtshilfeersuchens ist dem ersuchten Gericht hingegen versagt (RIS-Justiz RS0046235; Mayr in
Rechberger/Klicka, ZPO5 § 37 JN Rz 1).
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[5] Das Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts Innsbruck um (zuletzt) ,zwangsweise Vorfihrung und Einvernahme
der Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zur amtswegigen Abklarung des Vorhandenseins von kostendeckendem
Vermogen” ist entgegen der Ansicht des Bezirksgerichts Leibnitznicht unerlaubt.

[6] Gemal3 8 70 10 ist auf Antrag eines Glaubigers das Insolvenzverfahren unverziglich zu eréffnen, wenn er
glaubhaft macht, dass er eine - wenngleich nicht fallige - Insolvenzforderung oder Forderung aus einer Eigenkapital
ersetzenden Leistung hat und dass der Schuldner zahlungsunfahig ist (Abs 1). Der Antrag ist dem Schuldner zuzustellen
(Abs 2 Satz 1). Das Gericht hat den Schuldner und sonstige Auskunftspersonen (8 254 Abs 5 10) zu vernehmen, wenn es
rechtzeitig maéglich ist (Abs 2 Satz 3 Halbs 1 10). Weitere Voraussetzung fiir die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist
gemaR §8 71 Abs 1 10 das Vorhandensein kostendeckenden Vermdégens. Der Schuldner hat gemaR§ 71 Abs 4 10 ,bei
seiner Einvernahme ein Vermodgensverzeichnis vorzulegen und vor Gericht zu unterfertigen (88 100a, 101 [IO])". Nach
der verwiesenen Vorschrift des 8 101 |0 kann das Insolvenzgericht den Schuldner zwangsweise vorfihren lassen, wenn
er Ladungen nicht Folge leistet (Abs 1 Satz 1). Nach der allgemeinen Vorschrift des § 87 GOG kénnen Personen, die
einer gerichtlichen Ladung nicht Folge leisten, unter Androhung einer Ordnungsstrafe neuerlich geladen und durch die
Verhdngung dieser Strafe zum Erscheinen gendétigt werden. (Abs Satz 1). Im Falle fortgesetzten Ausbleibens kann die
Ordnungsstrafe innerhalb des gesetzlichen Ausmales verdoppelt und in dringenden Fallen die zwangsweise
Vorfuhrung durch den Gerichtsdiener angeordnet werden (Abs 1 Satz 2).

[7] Die Betrachtung dieser Vorschriften ergibt, dass im Verfahren Uber einen Gldubigerantrag auf
Insolvenzerdéffnung bei Nichterscheinen eines Schuldners zur Schuldnereinvernahme trotz gehériger Ladung zur
Klarung, ob kostendeckendes Vermdgen vorhanden ist, jedenfalls im Rahmen des§ 87 GOG seine zwangsweise
Vorfuhrung grundsatzlich statthaft ist. Die Richtigkeit dessen ist in der Lehre anerkannt (Schumacher in
Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht 11/2 [2004] § 70 Rz 77;ders in KLS [2020] § 70 Rz 49;
Schneider in Konecny, Insolvenzgesetze [2016]8 71 10 Rz 68). Auch die zweitinstanzliche Rechtsprechung halt eine
zwangsweise Vorfuhrung des zur Einvernehmungstagsatzung unentschuldigt nicht erschienen Schuldners prinzipiell
far erlaubt (und notwendig), wenn das Vorliegen eines kostendeckenden Vermdégens zweifelhaft ist (OLG Linz
2 R 134/15m = ZIK 2016/95; OLG Innsbruck 1 R 281/06t = Mohr, 1011 8§ 70 E 201; OLG Wien 28 R 225/06y = ZIK 2007/41;
28 R 291/08g = Mohr, 1011 § 70 E 202; 6 R 85/20v = ZIK 2021/72 ua).

[8] Uneinigkeit besteht allein dahin, ob bereits bei Nichtbefolgung einer einzigen Ladung oder erst bei
mehrmaliger SGumnis eine Vorfiuihrung zulassig ist (fur ersteres zB OLG Wien 28 R 291/08g = Mohr, 1011 & 70 E 200;
6 R 85/20v = ZIK 2021/72; G. Kodek in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht IV [2006] § 101 Rz 3 f;
flr zweiteres: Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze [1997]8 101 KO Rz 2; Reisch in KLS [2019]
§ 101 10 Rz 6). Strittig ist auch, ob& 101 10 lex specialis gegenlber § 87 GOG ist (so zBG. Kodek und Hierzenberger/Riel
aa0) oder ob § 87 GOG erganzend zu beachten ist (so offenbarSchumacher aaO [,mit den Mitteln des§ 87 GOG])".
Diese Fragen koénnen hier offen bleiben, weil sie an der grundsatzlichen Erlaubtheit einer Vorfihrung des
ausgebliebenen Schuldners dann, wenn seine Einvernahme zur Klarung des Vorhandenseins kostendeckenden
Vermogens erforderlich ist, nichts andern. Selbst wenn das einmalige Ausbleiben des Schuldners noch nicht
ausreichen sollte, um dessen Vorfihrung zu veranlassen, wéare ein auf Einvernahme nach zwangsweiser Vorfuhrung
lautendes Rechtshilfeersuchen nicht unerlaubt, sondern musste das ersuchte Gericht zuvor nur noch jene
MalRnahme(n) setzen, bei deren Erfolglosigkeit die zwangsweise Vorfihrung jedenfalls statthaft ist (vgl Mayr in
Rechberger/Klicka, ZPO5 § 37 JN Rz 3).

[9] Auch die Ausfihrungen des Bezirksgerichts Leibnitz vermégen an der Richtigkeit der allgemeinen Auffassung,
dass eine zwangsweise Vorflhrung des unerlaubt zu seiner Einvernahme im Insolvenzeréffnungsverfahren nicht
erschienenen Schuldners jedenfalls bei Klarungsbedarf, ob kostendeckendes Vermdégen vorhanden ist, im Prinzip
erlaubt ist, keine Zweifel zu erwecken:

[10] Sein Hinweis auf die Ausfiihrungen von Ubertsroider (in Konecny, Insolvenzgesetze [2010]8 70 IO Rz 119)
verfangt nicht, betont diese Autorin doch, dass die zwangsweise Vorfihrung dem Untersuchungsgrundsatz dient, wenn
eine Klarung durch Einvernahme des Schuldners erwartet werden kann. Daraus erhellt, dass sich Ubertsroider gerade
nicht gegen jegliche zwangsweise Vorfuhrung des Schuldners im Insolvenzeréffnungsverfahren ausspricht.

[11] Dass - wie im Rechtssatz RS0120938 festgehalten - der Untersuchungsgrundsatz im Insolvenzverfahren
keine uferlose Nachforschungspflicht begriindet, bedeutet nicht die generelle Unerlaubtheit einer zwangsweisen
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Vorfuhrung eines trotz gehodriger Ladung ausgebliebenen Schuldners zur Kldrung der Frage des Bestehens
kostendeckenden Vermdogens.

[12] Besagtes lasst sich ebensowenig aus der Aussage in den ErlautRV 770 BIgNR 27. GP 71 (zu 8 188 Abs 3 10), dass
eine Vorfuhrung des Schuldners zur Prifungstagsatzung unverhaltnismaRig ware, ableiten.

[13] Dass die Regeln Uber die Vorfluhrung einer Schuldnerin, die eine naturliche Person ist, auf die Vorfihrung
der organschaftlichen Vertreterin einer Schuldnerin, die juristische Person ist, umzulegen sind, hat das Bezirksgericht
Leibnitz nicht in Abrede gestellt (vgl OLG Wien 28 R 88/08d = ZIK 2009/163).

[14] Mangels Unerlaubtheit der vom Landesgericht Innsbruck gewtnschten Rechtshilfehandlung war dem
Bezirksgericht Leibnitz die Erledigung des Rechtshilfeersuchens aufzutragen.
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