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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch RA Dr. Rudolf Mayer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenrecht und Asyl vom
XXXX,

ZI. XXXX', nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.10.2020, zur Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer
anlasslich seiner Festnahme am 09.05.2007 wegen des Verdachts nach 8§ 15, 75 StGB Uber die beabsichtigte Erlassung
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einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot flr den Fall der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung in
Kenntnis gesetzt. Zudem wurde dargelegt, die Schubhaft (nach Ende der Strafhaft) zu verhangen, wenn dies
erforderlich sei. Gleichzeitig wurde er zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme binnen zwei Wochen
aufgefordert.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX,

ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR§ 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
erlassen. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei gemaf
8 46 FPG zulassig sei und gegen den Beschwerdefiihrer gemafl3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf acht Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal} § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt und
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 02.09.2019 ordnungsgemal’ zugestellt, wogegen am 25.09.2019

fristgerecht Beschwere erhoben wurde.

Am 07.10.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdeflhrers eine 6ffentlich miindliche
Verhandlung durch. In dieser wurde dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit gegeben seine Lebensumstande in

Osterreich umfassend darzulegen. Als Zeugin wurde die Ehegattin des Beschwerdefiihrers befragt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Er ist tlrkischer Staatsbirger, halt sich aufgrund der EheschlieBung mit
einer Osterreichischen Staatsangehdrigen am 11.01.2007 seit 2007 durchgehend im Bundesgebiet auf und ist seit
20.03.2007 aufrecht in Osterreich gemeldet.

Der Ehe entstammen zwei gemeinsame Kinder und lebt der Beschwerdefihrer mit seiner Ehegattin und den Kindern

in einem gemeinsamen Haushalt.
Die Kinder des Beschwerdeflhrers sind dsterreichische Staatsburger.
Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EU", der bis zum 22.09.2022 gultig ist.

Der Beschwerdefuhrer ging beginnend mit 25.05.2010, immer wieder unterbrochen durch Zeiten des Bezugs von
Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung sowie der Strafhaft, wiederholt Erwerbstatigkeiten in

Osterreich nach. Seit 01.12.2020 ist er nicht mehr erwerbstétig und bezieht Notstands- und Uberbriickungshilfe.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im

Ausmald von 28 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 08.05.2019 bis 30.08.2021 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft und von
31.08.2020 bis 27.11.2020 im elektronisch Uberwachten Hausarrest. Der Beschwerdeflhrer wurde am 28.11.2020
bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen, eine Probezeit in der Hohe von drei Jahren sowie Bewahrungshilfe wurden

angeordnet. Wahrend der Strafhaft wurde der Beschwerdeftihrer von seiner Ehegattin regelmaRig besucht.
In der Turkei leben die Eltern, eine Schwester sowie ein Bruder des Beschwerdeflihrers, den er einmal im Jahr besucht.

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist als Einzelhandelskauffrau berufstatig und beaufsichtigen sowohl der

Beschwerdefihrer als auch dessen Ehegattin die gemeinsamen Kinder.

Der Beschwerdefuhrer leidet an einer akuten Psychose und wird dahingehend medikamentds behandelt.
Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig und spricht die deutsche Sprache auf dem Niveau A2.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den Verwaltungsakt des BFA;

- mundliche Verhandlung am 07.10.2020;
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- Einsicht in die unter Punkt 2.2. angefuhrten Unterlagen.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitat des BeschwerdefUhrers, seiner Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet sowie hinsichtlich seines Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem Akteninhalt, den
vorgelegten |dentitdtsdokumenten und dem Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den familidaren und privaten Verhaltnissen des Beschwerdefihrers in der Turkei und in
Osterreich griinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwiirdigen Angaben im Verfahren.

Der gemeinsame Wohnsitz des BeschwerdefUhrers mit seiner Ehegattin und den gemeinsamen Kindern ist dem
zentralen Melderegisters sowie den dahingehend nachvollziehbaren Angaben zu entnehmen.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Sprachzertifikat Deutsch des Osterreichischen
Integrationsfonds vom XXXX und den persénlichen Wahrnehmungen des Richters in der mundlichen Verhandlung.

Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers, dessen Haftaufenthalt, die elektronische Uberwachung im
Hausarrest sowie die bedingte Entlassung unter Anordnung der Bewahrungshilfe geht aus der Verstandigung der
Justizanstalt XXXX , dem Schreiben der Justizanstalt XXXX , dem Strafregister der Republik Osterreich sowie der
Vollzugsinformation vom 22.08.2019 hervor.

Aus der Besucherliste der Justizanstalt XXXX ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer regelmalig von seiner Ehegattin
besucht wurde.

Die Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich geht aus dem Sozialversicherungsdatenauszug und den
vorgelegten Lohnabrechnungen hervor.

Der Gesundheitszustand sowie die medikamentdése Behandlung des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem
Befundbericht des Dr. Med. univ. XXXX vom 06.10.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

3.2. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte 8 52 FPG lautet auszugsweise:

(1) bis (4) [...]
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.
(6) bis (7) [...]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.3. Der mit "Gliltigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln" betitelte § 20 NAG lautet:

"§ 20. (1) Befristete Aufenthaltstitel sind flr die Dauer von zwolf Monaten oder fir die in diesem Bundesgesetz
bestimmte langere Dauer auszustellen, es sei denn, es wurde jeweils eine kilrzere Dauer des Aufenthaltstitels
beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(1a) Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1Z 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 sind fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der
Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 9 IntG) erfullt hat und
2.in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(2) Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer eines
verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither
nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmafige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Giltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig
mit dessen Erteilung von Amts wegen gebUhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

(3) Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (§ 45) sind in Osterreich unbeschadet der befristeten
Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments unbefristet niedergelassen. Dieses
Dokument ist flr einen Zeitraum von flnf Jahren auszustellen und, soweit keine Malinahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von § 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.

(4) Ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwdlf aufeinander folgende Monate
auBerhalb des EWR-Gebietes aufhalt. Aus besonders berticksichtigungswirdigen Griinden, wie einer schwerwiegenden
Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem
Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufhalten,
wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor, hat die Behérde auf
Antrag festzustellen, dass der Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im EWR-Gebiet obliegt

dem Fremden.
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(4a) Abweichend von Abs. 4 erster Satz erlischt der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU", der einem Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Blaue Karte EU" oder dessen Familienangehorigen erteilt wurde erst, wenn sich der Fremde langer
als 24 aufeinander folgende Monate aul3erhalb des EWR-Gebietes aufhalt.

(5) Abs. 4 gilt nicht fur Inhaber eines Aufenthaltstitels Daueraufenthalt - EU, wenn

1. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, oder

2. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhiltnis zu einer
inlandischen Korperschaft 6ffentlichen Rechts steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, soweit die Tatigkeit dieser
Kérperschaft im Ausland im Interesse der Republik liegt und er die beabsichtigte Aufgabe der Niederlassung (8 2 Abs.
2) der Behodrde vorher mitgeteilt hat. Das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Z 1 oder 2 hat der Fremde
nachzuweisen. Der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" ist auch nach Aufgabe der Niederlassung auf Antrag zu

verlangern."

Personen, die Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigen, kommt nach8 20 Abs. 3 NAG 2005 in
Osterreich - unbeschadet der befristeten Glltigkeitsdauer des diesem Aufenthaltstitel entsprechenden Dokumentes -
ein unbefristetes Niederlassungsrecht zu (vgl. VwGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024). Die Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung ist in diesem Fall am MaRstab des 8 52 Abs. 5 FrPolG 2005 zu prifen, wobei sich
Einschrankungen der Zulassigkeit der Rlckkehrentscheidung auch noch aus 8 9 BFA-VG 2014 ergeben (vgl. VwWGH
29,05,2018, Ra 2018/21/0067).

3.4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemalR 8 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU (befristet bis zum 22.09.2022) und halt

sich somit rechtmaBig im Bundesgebiet auf.
Das BFA hat die Ruckkehrentscheidung daher dem Grunde nach zu Recht auf§ 52 Abs. 5 FPG gestutzt.

3.5. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung

und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die
Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.20009, Serife Yigit, ZI. 03976/05).
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Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die
Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder,
oder andere Umstande, wie etwa die Gewdahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI.
21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente
der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK
(EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

- auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
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21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

"Es trifft zu, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmafig von
einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist und grundsétzlich nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genlitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen werden kann (vgl. etwa VwWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340, mwN). Diese zu mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom VWGH - bei starkerem Integrationserfolg - auch auf
Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132,
mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf aber nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn
Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich -
sonst keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VwWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001)." (VWGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169)

"Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielt in der Judikatur des VwWGH nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden, kein - massives
- strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist (vgl E 26. Marz 2015, 2013/22/0303). In Fallen gravierender Kriminalitat
und daraus ableitbarer hoher Gefahrdung der offentlichen Sicherheit stand die Zuldssigkeit der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auch gegen langjéhrig in Osterreich befindliche Ehegatten von &sterreichischen
Staatsbulrgern nie in Frage (vgl. E 2. August 2013, 2012/21/0262)." (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121)

"Im Falle der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen, wenn diese (auch) wegen strafrechtlichen Fehlverhaltens
verhdngt werden, bedarf es vor allem im Rahmen der zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose einer naheren
Auseinandersetzung mit diesem strafrechtlichen Fehlverhalten im Einzelnen (Hinweis E 19. Mai 2015, Ra
2014/21/0057)." (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121)

"Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei kann zur
Begrindung einer Gefdahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten
herangezogen werden (Hinweis E 22. Mai 2013, 2013/18/0074)." (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0113)

"Gemal § 52 Abs. 5 FrPolG 2005 ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen bestimmte Drittstaatsangehorige
nur dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen gemaf 8 53 Abs. 3 FrPolG 2005 die Annahme rechtfertigen, dass der
weitere Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt. Bei der Prufung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss
eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden (vgl. VWGH
22.3.2018, Ra 2017/22/0194). Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende



Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es ist
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra
2016/21/0109; 31.8.2017, Ra 2017/21/0120)." (vgl. VWwGH 21.06.2018, Ra 2016/22/0101)".

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genultzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001)." (vgl. VwGH 08.11.2018, Ro 2016/22/0120)".

3.6. Der Beschwerdefuhrer halt sich seit mehr als vierzehn Jahren durchgehend und rechtmafig im Bundesgebiet auf.
Er ging Uber mehrere Jahre Erwerbstatigkeiten in Osterreich nach, hat Anstrengungen zum Erlernen der deutschen
Sprache getatigt und lebt seine gesamte Kernfamilie, bestehend aus seiner Ehefrau sowie den beiden gemeinsamen
minderjahrigen Kindern, die 6sterreichische Staatsbirger sind und mit denen er im gemeinsamen Haushalt lebt, in
Osterreich.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflihrers in wirtschaftlicher, sozialer und familiarer Hinsicht liegt seit mehr als
zehn Jahren durchgehend in Osterreich.

Demgegeniber stehen die im Herkunftsstaat erfahrene Sozialisation des Beschwerdefiihrers und die dort noch immer
bestehenden familidren Anknlpfungspunkte (Eltern und Geschwister) und insbesondere das vom Beschwerdefiihrer
gezeigte strafrechtswidrige Verhalten.

So wurde der Beschwerdeflhrer wegen absichtlicher schwerer Kérperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in Hohe von 28 Monaten verurteilt. Besonders schwer fallt dabei ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater und unter Verwendung einer Waffe (Klappmesser 10
cm) sein Opfer zahlreich mit der Faust geschlagen, auf das Opfer eingetreten sowie mehrfach auf das Opfer
eingestochen hat. Der Beschwerdeflhrer versuchte in der Beschwerde und in der miundlichen Verhandlung sein
Verhalten auch nicht zu rechtfertigen und geht auch aus dem strafgerichtlichen Urteil keine Notwehrhandlung oder
ein sonstiges rechtfertigendes Verhalten des Beschwerdefihrers hervor.

Durch die Bereitschaft zur Gewaltaustbung ist jedenfalls eine Gefahrdung der &ffentlichen Interessen erkennbar und
hat auch der VwGH wiederholt festgehalten, dass ein groRRes offentliches Interesse an der Verhinderung von Gewalt-
und Eigentumsdelikten (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) besteht.

Im konkreten Fall ist jedoch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer von 31.08.2020 bis 27.11.2020 in den
elektronisch Uberwachten Hausarrest und am 28.11.2020 fruhzeitig bedingt entlassen wurde. Zudem handelt es sich
beim Beschwerdeflihrer um seine erste Straftat und hat er sich seither nichts mehr zu Schulden kommen lassen.

Aufgrund des vom Beschwerdefiihrer gezeigten Verhaltens sowie der verbUf3ten Strafhaft haben seine
Integrationsbemihungen sowie seine familiaren und sozialen AnknUpfungspunkte zwar eine gewisse Relativierung
erfahren, jedoch keinen vollstandigen Abbruch.

Das Verwaltungsgericht verkennt keinesfalls, dass das vom Beschwerdeflhrer gezeigte Verhalten den Schluss auf eine
Gefédhrdung offentlicher Interessen zuldsst. Selbst unter Berilicksichtigung des rechtsverletzenden Verhaltens des
Beschwerdefiihrers und des diesem innewohnenden Unrechts ist nach Abwagung der sich widerstreitenden
Interessen im gegenstandlichen Fall, insbesondere unter Berlcksichtigung des langjdhrigen rechtmaRigen
Aufenthaltes, der vom Beschwerdefliihrer gesetzten Integrationsschritte und der kernfamilidren Ankerpunkte in
Osterreich, aber auch des Kindeswohls ein Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers festzustellen
(siehe dazu auch VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0091).

Die Anordnung einer Rickkehrentscheidung zdge sohin eine Verletzung der Rechte des Beschwerdeflihrers nach Art. 8
EMRK nach sich und erweist sich eine solche sohin iSd § 9 BFA-VG als unzulassig.

4. Aufgrund erfolgter Aufhebung der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Rickkehrentscheidung fallt auch
die Voraussetzung fiir einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung (siehe § 52 Abs. 9 FPG) samt Festsetzung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise (8 55 FPG), fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Verhangung
eines Einreiseverbotes (vgl. § 53 Abs. 1 FPG) weg, weshalb die entsprechenden Spruchpunkte des angefochtenen
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Bescheides - im Zuge der Stattgabe der Beschwerde - ebenfalls zu beheben waren.
Zu Spruchteil B):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.

Schlagworte

Aufenthaltstitel ersatzlose Behebung Interessenabwagung Privat- und Familienleben private Interessen
Rickkehrentscheidung behoben strafrechtliche Verurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:L507.2223809.1.00
Im RIS seit

30.12.2021
Zuletzt aktualisiert am

30.12.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/7/15 L507 2223809-1
	JUSLINE Entscheidung


