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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau NEULINGER als Beisitz Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom XXXX
, GZ: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden der Bescheid vom XXXX , XXXX und die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX,
XXXX , behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS XXXX zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

03.10.2009 - Erfullung der Anwartschaft auf Arbeitslosengeld durch XXXX (in der Folge ,bP"), Ende des Bezugs mit
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12.07.2010

21.12.2013 - 16.07.2014 - Bezug von Notstandshilfe durch bP

04.05.2021 - Antrag der bP auf Arbeitslosengeld beim AMS XXXX (in der Folge ,AMS" bzw. ,bB")
20.05.2021 - Bescheid der bB

01.06.2021 - Beschwerde der bP

19.07.2021 - Beschwerdevorentscheidung der bB

03.08.2021 - Vorlageantrag der bP

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP erfullte zuletzt am 03.10.2009 eine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld mit der Bezugsdauer von 210 Tagen.
Dieser Anspruch endete mit 12.07.2010.

In der Folge stellte die bP mehrmals einen Antrag auf Notstandshilfe, eine entsprechende Unterstiitzung bezog die bP
zuletzt vom 21.12.2013 bis 16.07.2014.

Am 04.05.2021 stellte die bP einen Antrag auf Arbeitslosengeld und brachte diesen binnen offener Frist mit 17.05.2021

ein.

Laut Dachverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager liegen seit Erfullung der letzten Anwartschaft am
03.10.2009 folgende arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten der bP vor:

09.05.2011 - 12.07.2011: XXXX 65 Tage

13.08.2019 - 16.08.2019: XXXX 4 Tage
69 Tage

Damit hat die bP keine neue Anwartschaft fir den Bezug von Arbeitslosengeld erfullt.

Die bB prufte im Anschluss daran, ob ein Folgeanspruch zu der zuletzt bezogenen Notstandshilfe bestehe und wertete
den Antrag der bP auf Arbeitslosengeld daher ,im Kundensinn als Antrag auf Notstandshilfe”.

Die bB nahm folgende rahmenfristerstreckende Tatbestdnde fir die Beurteilung eines Anspruchs der bP auf
Notstandshilfe an:

17.07.2014 - 15.07.2015: Krankengeld 364 Tage

09.08.2017 - 29.08.2017: geringfligige Beschaftigung 21 Tage
385 Tage

Mit Bescheid vom 20.05.2021 gab die bB dem Antrag der bP auf Gewahrung von Notstandshilfe vom 04.05.2021 gem. §
33 Abs. 4 AIVG keine Folge. Begrindend fuhrte die bB an, dass gem. 8 33 Abs. 4 AIVG Notstandshilfe nur gewahrt
werden konne, wenn sich der Arbeitslose innerhalb von funf Jahren nach Erschopfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld um die Notstandshilfe bewerbe. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass
die Frist zur Beantragung der Notstandshilfe am 05.08.2020 geendet habe.

Die bP brachte dagegen am 01.06.2021 Beschwerde ein und begrindete diese damit, dass das letzte aufrechte
Dienstverhaltnis innerhalb der 5 Jahre vom 13.08.2019 - 16.08.2019 beim XXXX gewesen sei.

Am 19.07.2021 erliefld die bB eine Beschwerdevorentscheidung gem.§ 14 VWGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), die Beschwerde wurde
als unbegrindet abgewiesen. Nach Darlegung des Sachverhaltes begriindete die bB ihre Entscheidung damit, dass die
bP keine arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten von zumindest 28 Wochen (196 Tage) in den
letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches aufweisen kénne, sodass sie die fir einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld vorausgesetzte Anwartschaft gem. 8 14 Abs. 2 AIVG nicht erfllle. Es wiirden seit Erfullung der letzten
Anwartschaft mit 03.10.2009 lediglich 69 Tage arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten vorliegen.

Da die Voraussetzung der Anwartschaft auf Arbeitslosengeld nicht erflllt sei, sei der gegenstandliche Antrag vom
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04.05.2021 als Antrag auf Notstandshilfe gewertet worden. Die bP habe zuletzt vom 21.12.2013 bis 16.07.2014
Notstandhilfe bezogen. Nach den gesetzlichen Bestimmungen kdnne ihr Notstandshilfe nur gewahrt werden, wenn sie
sich innerhalb von funf Jahren neuerlich um die Notstandshilfe bewerben wirde.

Der letzte Bezugstag der Notstandshilfe sei am 16.07.2014 gewesen, daher beginne die 5-Jahres-Frist am 17.07.2014
und ende am 17.07.2019. Diese Frist werde gem. 8 15 AIVG folgendermalRen durch rahmenfristerstreckende
Tatbestande verlangert: Krankengeld vom 17.07.2014 - 15.07.2015: 364 Tage und geringfligige Beschaftigung vom
09.08.2017 - 29.08.2017: 21 Tage, insgesamt 385 Tage. Die Frist fur die Beantragung der Notstandshilfe ende daher am
05.08.2020. Da die bP erst am 04.05.2021 und somit auRRerhalb der verlangerten 5-Jahres-Frist ihren Anspruch auf
Notstandshilfe geltend gemacht habe, kénne ihr keine Notstandshilfe gewahrt werden.

Der von der bP in der Beschwerde angefiihrte Einwand, sie hatte innerhalb der 5-Jahres-Frist vollversicherungspflichtig
gearbeitet, kénne keine Anderung der Sach- und Rechtslage erwirken, da diese Beschaftigung nur auf einen méglichen
Anspruch auf Arbeitslosengeld, nicht aber auf die Fortbezugsfrist (5-Jahres-Frist) der Notstandshilfe anzurechnen sei.

Am 03.08.2021 langte beim AMS ein als Vorlageantrag gewertetes Schreiben der bP ein, mit dem sie Einspruch gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom 19.7.2021 erhob und vorbrachte, dass innerhalb dieser 5 Jahres Frist ein
aufrechtes Dienstverhiltnis laut OGK bestanden habe.

Am 09.08.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu den
Beschaftigungsverhaltnissen der bP und dem Bezug von Unterstitzungsleistungen wurden aufgrund einer Abfrage
beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager getroffen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
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- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall &8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemald 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer flir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der

Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
lauten:

Gemal’ 8 7 Abs. 1 hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht, die Anwartschaft
erfullt und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Gemal’ § 7 Abs. 2 steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfigung, wer arbeitswillig ist.
Anwartschaft

8 14. (1) Bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld ist die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose
in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um einen Arbeitslosen, der das
Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjahres beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann
erfullt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwolf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist)
insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(2) Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwartschaft erfullt, wenn der Arbeitslose in
den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch

dann erfullt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt.

(3) In Zeiten empfindlicher Arbeitslosigkeit kann durch Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fiir einzelne Berufsgruppen, in denen die Beschaftigungslage
besonders ungtinstig ist, bestimmt werden, dal3 die Anwartschaft auch dann erfullt ist, wenn der Arbeitslose in den
letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld im Inland insgesamt 26 Wochen

arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(4) Auf die Anwartschaft sind folgende im Inland zurlckgelegte oder auf Grund inlandischer Rechtsvorschriften
erworbene Zeiten anzurechnen:

a) Zeiten, die der Arbeitslosenversicherungspflicht unterlagen, sowie sonstige Zeiten der Versicherung in der
Arbeitslosenversicherung;

b) die Zeit des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Bezuges von Kinderbetreuungsgeld, wenn
innerhalb der fir die Anwartschaft mal3geblichen Rahmenfrist mindestens 14 Wochen sonstige Anwartschaftszeiten
liegen;

C) Zeiten des Bezuges von Wochengeld oder Krankengeld aus einer Krankenversicherung auf Grund eines
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses;

d) Zeiten einer krankenversicherungspflichtigen Beschaftigung als Lehrling;

e) Zeiten, fur die ein Sicherungsbeitrag gemall 8 5d AMPFG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
148/1998 entrichtet wurde;

f) Zeiten einer gemall § 1 Abs. 2 lit. e von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommenen

krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit;
g) Zeiten der Teilnahme an beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation, wenn diese nicht ungerechtfertigt vorzeitig
beendet wurden, nach Beendigung dieser Malinahmen.

[...]

§ 15. (1) Die Rahmenfrist (8 14 Abs. 1 bis 3) verlangert sich um hdchstens funf Jahre um Zeitrdume, in denen der
Arbeitslose im Inland

1. in einem arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist;

2. arbeitsuchend bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet gewesen ist, Sondernotstandshilfe bezogen hat oder
als Vorschuss auf eine nicht zuerkannte Pension Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat;

3. eine Abfertigung aus einem Dienstverhaltnis bezogen hat;

4. Umschulungsgeld bezogen hat oder sich einer Ausbildung oder einer beruflichen MalRnahme der Rehabilitation
aus der gesetzlichen Sozialversicherung unterzogen hat, durch die er Gberwiegend in Anspruch genommen wurde;

5. Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst geleistet hat;

6. einen Karenzurlaub im Sinne der gesetzlichen Vorschriften zuriickgelegt oder Karenzgeld oder
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Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld bezogen hat;

7. ein aulBerordentliches Entgelt im Sinne des § 17 des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes,BGBI. Nr.
235/1962, bezogen hat;

8. eine Sonderunterstlitzung nach den Bestimmungen des Sonderunterstitzungsgesetzes,BGBI. Nr. 642/1973,
bezogen hat;

9. auf behordliche Anordnung angehalten worden ist;

10. bei Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder bei Begleitung eines schwersterkrankten Kindes gemaf3 §

29 oder § 32 krankenversichert war oder im Sinne des § 31 Anspruch auf Leistungen der Krankenflirsorge hatte;

11. am Freiwilligen Sozialjahr, am Freiwilligen Umweltschutzjahr, am Gedenkdienst oder am Friedens- und
Sozialdienst im Ausland nach dem Freiwilligengesetz teilnimmt und gemaf3 § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG versichert ist;

12. am Integrationsjahr nach dem Freiwilligengesetz, BGBI. | Nr. 17/2012, teilnimmt und gemaR§ 8 Abs. 1 Z 4a
ASVG versichert ist;

13. Pflegekarenzgeld bezogen hat.

(2) Die Rahmenfrist verlangert sich um hochstens funf Jahre um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Ausland

1. sich einer Ausbildung unterzogen hat, durch die er Uberwiegend in Anspruch genommen wurde;

2. eine der in Abs. 1 angeflihrten vergleichbaren Leistungen wegen Arbeitslosigkeit oder Kindererziehung bezogen
hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen Uber Arbeitslosenversicherung getroffen
wurden oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.

(3) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Inland

1. Krankengeld oder Rehabilitationsgeld oder Wochengeld bezogen hat oder in einer Heil- oder Pflegeanstalt
untergebracht gewesen ist;

[...]

Notstandshilfe
Voraussetzungen des Anspruches

§ 33. (1) Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, kann auf Antrag
Notstandshilfe gewahrt werden.

(2) Notstandshilfe ist nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur Verfligung steht (§ 7 Abs. 2 und
3) und sich in Notlage befindet.

(3) Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedtirfnisse unmaoglich ist.

(4) Notstandshilfe kann nur gewahrt werden, wenn sich der Arbeitslose innerhalb von finf Jahren nach Erschépfung
des Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld um die Notstandshilfe bewirbt. Die vorstehende Frist
verlangert sich dartber hinaus um Zeitraume gemafd § 15 und gemaR § 81 Abs. 10.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 103/2001)

3.4. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) lautet:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.4. Die bP bezog zurlckliegend bereits Arbeitslosengeld und zwar bis 12.07.2010, der Prifung des gegenstandlichen
Antrags ist daher die Bestimmung des 8 14 Abs. 2 AIVG zugrunde zu legen, da es sich um eine weitere
Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes handelt. Die bP weist in den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des
Anspruchs  (04.05.2021) keine arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten auf, die letzte
arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung Ubte die bP von 13.08.2019 bis 16.08.2019 aus. Die erforderliche
Anwartschaft in Form einer Beschaftigung von 28 Wochen innerhalb der letzten 12 Monate vor Geltendmachung des
Anspruches ist daher nicht erflllt und ware der Antrag der bP auf Arbeitslosengeld von der bB abzuweisen gewesen.

Die bB fuhrte nun in der Beschwerdevorentscheidung aus, sie habe den Antrag der bP ,im Kundensinn als Antrag auf
Notstandshilfe gewertet” und nahm die bB in der Folge eine Prifung vor, ob ein Folgeanspruch zur zuletzt bezogenen
Notstandshilfe bestehe. Auf welcher Rechtsgrundlage die Umdeutung des Antrags der bP durch die Behérde erfolgte,
wurde nicht angegeben. Nach Berticksichtigung von rahmenfristerstreckenden Tatbestdnden in Form von Krankengeld
und geringfugiger Beschaftigung gem. § 33 Abs. 4 AIVG iVm § 15 Abs. 3Z 1 und Abs. 1 Z 1 kam die bB zu dem Ergebnis,
dass die in § 33 Abs. 4 normierte 5-Jahres-Frist am 05.08.2020 geendet habe und damit keine Notstandshilfe zu
gewahren sei. Sie wies daher die Beschwerde der bP gegen den Bescheid vom 20.05.2021, mit dem laut Spruch dem
Antrag der bP auf Gewahrung von Notstandshilfe vom 04.05.2021 gem. § 33 Abs. 4 AIVG keine Folge gegeben worden

war, ab.

Damit spricht die bB aber Uber einen Antrag auf Notstandshilfe ab, der von der bP gar nicht gestellt wurde, eine
bescheidmaRige Erledigung des Antrags auf Arbeitslosengeld ist hingegen bisher unterblieben. Es waren daher der
Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung der bB aufzuheben und die Angelegenheit an das AMS zur Erlassung
eines neuen Bescheides zuruckzuverweisen. Die bB wird in der Folge unter Abstandnahme von einer Umdeutung in
einen Antrag auf Notstandshilfe Gber den Antrag der bP auf Arbeitslosengeld vom 04.05.2021 abzusprechen haben.

Es wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die als Einspruch bezeichnete Eingabe der bP von der bB als
Vorlageantrag gewertet wurde, ohne dass die bP zur Verbesserung der Eingabe dahingehend aufgefordert worden
ware, dass sie laut Rechtsmittelbelehrung in der Beschwerdevorentscheidung den Antrag zu stellen habe, dass die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

Vorlageantrage sind (nach den allgemeinen Grundsatzen des§ 12 VWGVG, auf den auch die ErldutRV verweisen) bei
der Behorde einzubringen, wobei es nicht schadet, wenn die Entscheidung durch ein unrichtiges (sachlich oder 6rtlich
nicht zustandiges) VWG begehrt wird). Als fristgebundene Anbringen sind sie schriftlich abzufassen, abgesehen davon
bestehen aber keine Formerfordernisse und fur die beschwerdefihrende Partei auch keine Inhaltserfordernisse (zu
Vorlageantragen anderer Parteien s Rz 12). Es ist ausreichend, wenn die Partei ihren Willen zum Ausdruck bringt, dass
das Verfahren nicht mit der BVE rechtskraftig beendet wird, sondern das VwG eine Entscheidung treffen soll. [Julcher in
Brandtner/Kéhler/Schmelz (Hrsg), VwGVG Kommentar (2020) &8 15 VwWGVG Rz 4]

Nachdem die Eingabe der bP das Erfordernis der Schriftlichkeit erfillt und angenommen werden kann, dass die bP
darin ihren Willen zum Ausdruck bringt, dass das Verfahren nicht mit der BVE rechtskraftig beendet werden solle, stand
das Fehlen der ausdriicklichen Bezeichnung als ,Antrag auf Vorlage” einer Behandlung der Beschwerde durch das
BVWG nicht entgegen.

3.5. Gemald § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs 2 VwGVGkann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Schlussfolgernd hat das erkennende Gericht von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung Abstand
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genommen.

3.7. GemalR8§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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