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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Gber die Revision 1. der
CTin O und 2. des Ing. G W in H, beide vertreten durch Dr. Stefan Stastny, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg,
HauptstraBe 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Mai 2020, ZI. W200 2001819-1/59E,
betreffend Entschadigung nach dem Impfschadengesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2006 stellte die (am 14. Mai 1997 geborene und mittlerweile verstorbene)
Tochter der Revisionswerber einen (neuerlichen) Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz. Am
15. November 1997, zwei Tage nach Verabreichung der Polioschluckimpfung mit dem Impfstoff Polio Sabin (oral), habe
sie einen (ersten) zerebralen Krampfanfall erlitten. In den folgenden Jahren seien zahlreiche weitere Anfalle gefolgt. Sie
habe deshalb an Entwicklungsstérungen sowohl kérperlicher als auch geistiger Natur gelitten.

2 1.2. Mit hg. Erkenntnis vom 30. September 2011, 2009/11/0004, hob der Verwaltungsgerichtshof den im
Berufungsverfahren ergangenen Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
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Behindertenangelegenheiten, mit welchem dieser Antrag abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

3 Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof, nach Wiedergabe seiner Rechtsprechung zu den
Voraussetzungen in Bezug auf die Verursachung eines Schadens durch eine Impfung (,Kausalitdtswahrscheinlichkeit”),
Folgendes aus:

»2.1. Nach der von der Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Literatur vonEhrengut ... sei in
seltenen Fallen eine postvakzinale Enzephalopathie weniger als drei Tage nach einer Polioschluckimpfung aufgetreten,
in zumindest zwei Fallen seien nach einer Polio-Schluckimpfung bei Sauglingen innerhalb von ca. 10 bis 15 Stunden
Krampfanfalle beobachtet worden, wobei einerseits ein unauffalliges EEG vorgelegen sei, andererseits in weiterer
Folge nach unauffélligem Liquorbefund ,bei dem vorher unauffilligen Sdugling spater Entwicklungsriickstand
diagnostiziert' sowie ein nach der Impfung nachgelassenes Kopfwachstum festgestellt worden sei. Auch in den von der
BeschwerdefUhrerin vorgelegten weiteren Unterlagen ist die Rede davon, dass es - wenn auch ,selten’ - nach der
Polioschluckimpfung zu ,Meningoenzephalitis und/oder hirnorganischen Anfallsleiden’ kommen kann.

Mit diesem Vorbringen setzte sich das zum vorliegenden (Berufungs-)Antrag eingeholte Gutachten inhaltlich nicht
auseinander. Daher bietet das Gutachten keine ausreichende Grundlage fur die Annahme, es fehle an der fir die
Wahrscheinlichkeit eines Impfschadens sprechenden Inkubationszeit und Symptomatik. Auch hinsichtlich des dritten
nach der Judikatur bedeutsamen Kriteriums (keine andere wahrscheinlichere Ursache) schlieBt das Gutachten die
Grundkrankheiten der Beschwerdeflhrerin als Ursache dezidiert aus und halt fest, dass die Ursache des Anfallsleidens
,bisher nicht geklért” werden konnte, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt die maligebliche
Kausalitatswahrscheinlichkeit nicht zu verneinen ist.

2.2. Vor diesem Hintergrund war aber eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten Literatur, die auf die Méglichkeit einer Ubereinstimmung von Inkubationszeit und Symptomatik der
Beschwerdefiihrerin mit Impfschaden nach Polioschluckimpfung hindeutet, entgegen der Ansicht der belangten
Behorde erforderlich. lhre Aussage, die Kausalitat der Erkrankung sei, ,unter Berlcksichtigung der eingesehenen
arztlichen Beweismittel sowie der gtiltigen medizinischen Lehrmeinung, nicht mit entsprechender Wahrscheinlichkeit
begrindbar’, erweist sich daher als nicht schlussig begrindet.”

4 1.3.1. Im fortgesetzten Verfahren holte das Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Sachverstandigengutachten von Univ.Prof. Dr. G ein, welches in der mindlichen Verhandlung am 20. Mai 2019 in
Anwesenheit des Sachverstandigen erortert wurde. Die Revisionswerber nahmen in der Folge schriftlich Stellung
und legten weitere Fachliteratur vor, zu welcher der Sachverstandige auf Grundlage von Fragen des
Verwaltungsgerichts schriftlich Stellung nahm. Dazu replizierten die Revisionswerber im Rahmen des Parteiengehors.

5 1.3.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Eltern als
Fortsetzungsberechtigte ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das Verwaltungsgericht stellte, soweit hier mal3geblich, fest, ein kausaler Zusammenhang zwischen der
Verabreichung der Polioimpfung und vier ndher genannten Erkrankungen kénne nicht mit Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden.

7 Beweiswirdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht insbesondere auf das im fortgesetzten Verfahren
eingeholte (als schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei bezeichnete) Sachverstandigengutachten und die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung. Dabei setzte sich das Verwaltungsgericht, auf
Grundlage der Ausflihrungen des Sachverstandigen, auch mit der im hg. Erkenntnis 2009/11/0004, Pkt. 2.1., genannten
Literatur auseinander und fuhrte aus, warum die dort genannten Falle von Impfschdaden Konstellationen betroffen
hatten, welche vom vorliegenden Fall abwichen.

8 Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen und von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Impfung und dem Auftreten des ersten
Krampfanfalles - als erstes Kriterium der ,Kausalitdtswahrscheinlichkeit” - kdnne nicht mit Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, da der dazwischenliegende Zeitraum nur zwei Tage betragen habe. Die vom
Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis 2009/11/0004 zitierten Falle, in denen nach einer Polio-Schluckimpfung bei
Sauglingen innerhalb von ca. zehn bis 15 Stunden Krampfanfélle beobachtet worden seien, wirden deshalb nicht als



Indiz fUr eine klrzere als eine dreitagige Inkubationsfrist herangezogen, da die Anerkennung als Impfschaden in diesen
beiden Fallen nicht auf Grund der OPV-Impfung erfolgt sei. Im ,Fall 4" sei die Pertussis-Impfung als Trigger fur eine
primar generalisierte Epilepsie und im ,Fall 11” die ,Mehrfachkomponente (OPV/DT)" als Ausl6ser einer schweren
Funktionsstérung des Gehirns mit langanhaltenden Krampfen festgestellt worden. Dass ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Impfung und der Erkrankung grundsatzlich méglich sei, reiche nicht aus. Die Folgen der objektiven
Beweislosigkeit oder die Unmoglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, seien auch bei amtswegiger
Ermittlungspflicht von dem zu tragen, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten wolle.

9 Auch das Auftreten einer entsprechenden Symptomatik - als zweites Kriterium der
+Kausalitdtswahrscheinlichkeit” - sei zu verneinen. Ein Krampfanfall werde in der Literatur nur von Prof. Dr. E als
Impffolge beschrieben. Nehme man jedoch an, dass ein Krampfanfall die geforderte Symptomatik darstelle, so sei dem
das Ergebnis der Beweiswlrdigung entgegenzuhalten. Demnach entspreche der vorliegende Fall auf Grund des
Fehlens jeglichen Substrats (EEG, Liquor, MRT) nicht den von Prof. Dr. E aufgelisteten, wegen einer OPV-Impfung von
den deutschen Gerichten anerkannten Impfschaden, die jeder einzelne zumindest ein (naher dargestelltes)
nachweisbares Substrat habe.

10 Das dritte Kriterium der ,Kausalitdtswahrscheinlichkeit”, das Nichtvorliegen einer anderen wahrscheinlicheren
Ursache fur die Erkrankung, sei auf Grund der fehlenden Empirie in Bezug auf die Ursache der Erkrankung im
vorliegenden Fall zwar zu bejahen. Die Erflllung dieses Kriteriums allein kdnne jedoch nicht zur Annahme der
+Kausalitatswahrscheinlichkeit” fihren, zumal eine der Epilepsieformen keine nachweisbare Ursache kenne.

11 Die erforderliche Kausalitdt der angeschuldigten Impfung fur die diagnostizierte Krankheit sei daher zu

verneinen.
12 1.4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision.

13 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

16 3.1. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zundchst vor, das Verwaltungsgericht habe die Kriterien fur die
Kausalitatswahrscheinlichkeit ,nicht bzw. falsch” gewertet. Der im fortgesetzten Verfahren herangezogene
Sachverstandige habe naher genannte wissenschaftliche Befunde ignoriert und sei ,jedenfalls zu unrichtigen
Ergebnissen” (in den Revisionsgriinden naher ausgefuihrt) gekommen.

17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht Anspruch auf Entschadigung nach
dem Impfschadengesetz nicht nur bei einem ,Kausalitdtsnachweis”, sondern schon im Falle der
+Kausalitatswahrscheinlichkeit”. Davon ausgehend ist jedenfalls dann, wenn auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens anzunehmen ist, dass die drei maRgeblichen Kriterien (passende Inkubationszeit,
entsprechende Symptomatik, keine andere wahrscheinlichere Ursache) erfullt sind, von der Wahrscheinlichkeit der
Kausalitat der Impfung fir die betreffende Gesundheitsschadigung auszugehen (vgl. VwGH 11.11.2015,
2013/11/0244, mwN).

18 Das Verwaltungsgericht stitzte sich fur seine Kausalitatsbeurteilung insbesondere auf das im fortgesetzten
Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten des Univ.Prof. Dr. G, welches sich ausfuhrlich mit den bisherigen
Unterlagen, insbesondere auch mit den im hg. Erkenntnis VwGH 2009/11/0004 genannten Informationen,
auseinandersetzt und welches in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erdrtert wurde. Die
Revisionswerber sind diesem Gutachten nicht mehr auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (vgl. zu dieser



Notwendigkeit etwa VWGH 8.3.2021, Ra 2020/11/0140, mwN; in Zusammenhang mit dem Impfschadengesetz etwa
VwGH 23.5.2013, 2011/11/0114). Dass dieses Gutachten mit Widersprichen bzw. Ungereimtheiten behaftet oder
unvollstandig und das angefochtene Erkenntnis insofern mit einem relevanten Verfahrensmangel behaftet ware, zeigt
die Revision fallbezogen nicht auf.

19 3.2. In diesem Zusammenhang macht die Revision zu ihrer Zulassigkeit auch geltend, der Sachverstandige habe
in der mundlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass fur das Anfallsleiden und die spater auftretenden Krampfanfalle am
wahrscheinlichsten eine Krampfneigung der Minderjahrigen und am zweitwahrscheinlichsten die Impfung gewesen
sei. Die Frage der Wahrscheinlichkeit sei jedoch eine Rechtsfrage, die nicht vom Sachverstandigen, sondern vom
Gericht zu beurteilen sei.

20 Damit wird schon deswegen eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargelegt, weil das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung gar nicht auf eine solche sachverstdndige Einschatzung gegrindet hat.
Vielmehr hat das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung das Nichtvorliegen einer anderen
wahrscheinlicheren Ursache fur die Erkrankung (mangels Feststellbarkeit irgendeiner Ursache) sogar bejaht, die
Voraussetzungen flr die Wahrscheinlichkeit der Kausalitdit der gegenstandlichen Impfung fur die
Gesundheitsschadigung aber mangels Vorliegens der anderen beiden maRgeblichen Kriterien jedoch verneint. Es kann
im Revisionsfall dahinstehen, ob diese Beurteilung des drittgenannten maRgeblichen Kriteriums (keine andere
wahrscheinlichere Ursache) zutreffend ist, weil das Verwaltungsgericht jedenfalls mit seiner Auffassung, es mussten fur
die Annahme der ,Kausalitdtswahrscheinlichkeit” alle drei der in der Rechtsprechung genannten malfigeblichen
Kriterien (kumulativ) erfdllt sein, nicht von den Leitlinien dieser Rechtsprechung abgewichen ist.

21 3.3. Schlief3lich bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis stehe in Widerspruch
zu den ,Anhaltspunkten der Bundesrepublik Deutschland im sozialen Entschadigungsverfahren”, welche in
Deutschland ,quasi-normativen Charakter hatten” und auch von dsterreichischen Gutachtern zu beachten seien.

22 Auch damit wird eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan, weil die Revision nicht einmal
darlegt, auf Grund welcher Rechtsgrundlage die genannten ,Anhaltspunkte” in einem (&sterreichischen) Verfahren
nach dem Impfschadengesetz maRgeblich sein sollten.

23 4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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