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Spruch

L508 2240413-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit: Pakistan, vertreten durch den Verein ZEIGE, Zentrum fur Europaische Integration und
Globalen Erfahrungsaustausch, und die Organe und bestellten Vereinsvertreter Novin MOJARRAD, Dr. G. KLODNER
sowie Martina EHRLICH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2021, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal? den 8 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs.
27Z2undAbs. 9, § 46, 8 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 55
und § 56 AsylG 2005 beantragt, wird sie gemal’ 8 6 AVG 1991 mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
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unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan und der Volksgruppe der Punjabi sowie
der sunnitischen Religionsgemeinschaft wahhabitischer Pragung zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 12.01.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensakts [im
Folgenden: AS] 25).

2. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdiensts am dem Tag der
der Antragstellung folgenden Tag (AS 23 - 35) gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass in
seinem Dorf eine Feindschaft bestiinde. Er habe fliichten mussen, da er dort mit dem Tode bedroht worden sei. Bei
einer Ruckkehr furchte er um sein Leben.

3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA) am 01.02.2021 (AS 151 - 163) gab der BF sodann - zu seinen Ausreisegrinden befragt - an, dass er ein Einzelkind
sei. Nach dem Tod seiner Eltern sei er in seinem Dorf vollig allein gewesen. Er sei Wahhabit und bei seinen Gegnern
handle es sich um Schiiten. Diese hatten ihn immer schlagen und téten wollen. Die Probleme hatten vor sieben Jahren
begonnen. Vor drei Jahren sei er dann standig gestort, geschlagen und beschimpft worden. Insgesamt seien es vier bis
fanf Vorfdlle gewesen. Der letzte Vorfall habe sich im Janner 2020 ereignet. Er sei brutal geschlagen und mit Waffen
und Warnschissen bedroht worden. Im Anschluss habe er sechs bis sieben Monate immer an verschiedenen Orten
geschlafen und sei schlieBlich ausgereist.

Weitere Angaben zu seinen angeblichen ausreisekausalen Problemen machte der Beschwerdefihrer nach
entsprechenden Fragen und Vorhalten durch den Leiter der Amtshandlung.

4. Am 05.02.2021 folgte die belangte Behdorde dem BF die von ihr herangezogenen aktuellen
Landerinformationsquellen zu Pakistan zur Wahrung des Parteiengehdrs aus und gewdhrte ihm eine Frist zur
schriftlichen Stellungnahme (AS 165 f). Der BF lie3 die Frist zur Stellungnahme ungendtzt verstreichen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.02.2021 (AS 177 - 234) wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. Gemals 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemafi §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46
FPG zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwirdigkeit versagt (AS 219 f). In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend
dargelegt, warum der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter
den Tatbestand des§ 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§8 8 Abs. 1 AsylG
ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgeflhrt, warum ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR & 46 FPG zuldssig sei. Ferner wurde erldutert,
weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.
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6. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2021 (AS 239 ff) wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.

7. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 09.03.2021 (AS 269 ff
[AS 289 ff]) zur Ganze Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft wurde.
Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

7.1. Zunachst wurden nach kurzer Darstellung des Verfahrensgangs und Wiederholung des Vorbringens - in teils
exaltierter und unsachlicher Weise und teils apodiktisch - Uberlegungen zu den beweiswirdigenden Ausfiihrungen der

belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffen.

7.2. In der Folge wurde ausgefiihrt, dass sich die Begrindung der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid fur
die nicht erfolgte Erteilung eines Aufenthaltstitels, in welcher Form auch immer, mangels der erforderlichen
Ermittlungstatigkeit und mangels einer schlissigen Beweiswurdigung als nicht zur Abweisung eines Antrags als
tragfahig erweise. Das BFA habe es unterlassen, Ermittlungen zu wesentlichen Teilen der Uberlebensméglichkeiten in
Pakistan zu tatigen, entsprechende Feststellungen zu treffen und diese dann anschlieend in der Gesamtschau aller zu

bericksichtigenden Umstande ganzheitlich einer Wirdigung zu unterziehen.

7.3. Des Weiteren wurde auch moniert, dass die vom BFA getatigte Schlussfolgerung zum Vorbringen des BF einer
tragfahigen Begriindung entbehre. Das BFA habe Teile des zukinftigen Vorbringens des BF ignoriert, sei nicht auf die
Punkte des hier relevanten Themenkreises eingegegangen und habe es folglich unterlassen, konkret in Bezug zu
seinen individuellen Médglichkeiten/ Unmdglichkeiten in Pakistan Full zu fassen, entsprechende Recherchen
durchzuftihren.

7.4. Ferner wurde dargelegt, dass sich die belangte Behorde, selbst dann, wenn sie dem BF Unglaubwirdigkeit
unterstelle, im Zusammenhang mit der Rickkehrsituation mit der Frage auseinandersetzen hatte mussen, ob der BF im
Fall einer Ruckkehr nach Pakistan mit mal3geblichen Nachteilen zu rechnen hatte, auch solchen einer unzumutbaren
Behandlung. Derartige Erhebungen, Erwagungen und Feststellungen habe das BFA Uberhaupt ganz unterlassen. Ohne
die hierzu erforderlichen Feststellungen kdnne jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr keiner unzumutbaren Behandlung ausgesetzt ware.

7.5. AbschlieRend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége
* eine mundliche Beschwerdeverhandlung anordnen

* hilfsweise die Angelegenheit zur Sanierung der Verfahrensmangel an die belangte Behdrde zur Erlassung eines

neuen Bescheides zurtickverweisen und
* hilfsweise einen noch naher zu bestimmenden Aufenthaltstitel zu gewahren.

7.6. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

8. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefilhrers, des Bescheidinhalts sowie des Inhalts der gegen den Bescheid
des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:
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Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefihrers, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwdgungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und dessen Fluchtgriinden:

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsangehodriger, gehort der Volksgruppe der Punjabi an und ist
sunnitischen Glaubens wahhabitischer Pragung.

Die Identitat des Antragstellers konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat, sowie des Umstands, dass der Antragsteller
eine fur Pakistan gebrauchliche Sprache spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse tber Pakistan ist festzustellen, dass
es sich bei ihm um einen Staatsangehorigen aus Pakistan handelt.

Der von ihm vorgebrachte Ausreisegrund (Bedrohung und Verfolgung durch schiitische Dorfbewohner wegen seiner
Zugehorigkeit zum sunnitischen Glauben wahhabitischer Pragung) wird mangels Glaubwurdigkeit des diesbezlglichen
Vorbringens nicht festgestellt. Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer aus Griinden der
GFK asylrelevant verfolgt bzw. dessen Leben bedroht wurde beziehungsweise dies im Falle einer Rickkehr nach
Pakistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintreffen kdnnte.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer Gefahr liefe, in Pakistan einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw.

einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr nach Pakistan in eine

existenzgefahrdende Notsituation geraten wurde.

Im Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdeflihrers in seinem
Heimatland festgestellt werden.

Selbst wenn man sein gesamtes Vorbringen als wahr unterstellen und daher annehmen wirde, dass der BF wegen
seiner Zugehdrigkeit zum sunnitischen Glauben wahhabitischer Pragung von schiitischen Dorfbewohnern bedroht und
verfolgt worden war, muss diesbezlglich festgestellt werden, dass sein Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wirde
(siehe rechtliche Wirdigung zur Schutzfahigkeit und -willigkeit des pakistanischen Staates und zur Mdoglichkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative), zumal der Beschwerdefihrer bei einer Bedrohung und
Verfolgung durch Privatpersonen wirksamen Schutz bei den zustandigen Behorden des Herkunftsstaats in Anspruch
nehmen kénnte. Ferner kénnte der BeschwerdefUhrer wegen der Bedrohung seiner Person durch schiitische
Dorfbewohner wegen seiner Zugehdrigkeit zum sunnitischen Glauben wahhabitischer Pragung eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Anspruch nehmen und ware dem BF jedenfalls auch eine Ruckkehr nach Islamabad mdéglich und
zumutbar. Es waren dort die existentiellen Lebensgrundlagen des Beschwerdeflihrers angesichts einer finanziellen
Unterstitzung durch einen in der Nahe seines Heimatdorfs lebenden und ihn bereits vor der Ausreise
unterstiitzenden Onkels miitterlicherseits - etwa durch Uberweisungen - oder durch Aufnahme einer eigenen
beruflichen Tatigkeit gesichert. In Anbetracht der Quellenlage sowie den vom Bundesverwaltungsgericht bei der
Bearbeitung ahnlich gelagerter, Pakistan betreffender Verfahren gewonnenen Wahrnehmungen leben potentiell
Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat in gréBeren Stadten sicherer als auf dem Land. Selbst Menschen, die die
Polizei wegen Mordes sucht, kdnnen in einer Stadt unbehelligt leben, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 29.09.2020). Die Hauptstadt Pakistans, Islamabad, gilt als
vergleichsweise sicher. Beim einzigen 2019 aus Islamabad gemeldeten Terroranschlag wurden zwei Polizisten getotet
und ein weiterer bei einem Angriff auf einen Sicherheitsposten verletzt (PIPS 2020), weshalb hier von einer stabilen
Sicherheitslage auszugehen ist. Diese Stadt ist fur den Beschwerdefiihrer auch direkt erreichbar.

Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren kdrperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos. Der BF lebte vor seiner Ausreise im Distrikt Sheikhupura in der Provinz
Punjab. Sein Vater verstarb im Jahr 2000 und seine Mutter im Jahr 2003. Im Anschluss - nach dem Tod seiner Eltern -



erhielt der BF stets Unterstitzung von einem Onkel mutterlicherseits. Er besuchte in Pakistan zehn Jahre die Schule.
Des Weiteren war er zuletzt als Hilfsarbeiter tatig. Der BF verliel3 Pakistan Mitte Juli 2020 und reiste in der Folge nach
einem jeweils etwa eineinhalbmonatigen Aufenthalt im Iran, in der Tlrkei und in Serbien im Janner 2021 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo der BF am 12.01.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Pakistan. Der Beschwerdeflhrer verfigt zum
Entscheidungszeitpunkt Gber keine relevanten Bindungen zu Osterreich. In Osterreich halten sich keine Verwandten
des BF auf.

Er unterhélt in Osterreich keine Beziehung.

Der Beschwerdefiihrer besucht(e) in Osterreich weder einen Deutschkurs, noch hat er eine Deutschpriifung
erfolgreich absolviert. Er verfligt Gber keine Deutschkenntnisse.

Er knUpfte normale soziale Kontakte. Unterstutzungserklarungen brachte er nicht in Vorlage.

Der Beschwerdefiihrer befand sich bis 14.02.2021 in der Grundversorgung, aus welcher er entlassen wurde, da er ohne
Angabe von Grinden und mit all seinen persdnlichen Gegenstanden die BBE XXXX in unbekannte Richtung verliel? und
bis dato nicht wieder zurtickkehrte. Bis 14.02.2021 bezog er somit Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung flr
Asylwerber und lebte in dieser Zeit von staatlicher Unterstitzung. Seit 24.02.2021 ist der BF in Wien gemeldet. Der BF
war bzw. ist gegenwdrtig nicht legal erwerbstétig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Osterreich
selbsterhaltungsfahig ist. Der BF verfigt weder Uber eine Einstellungszusage noch Uber einen glltigen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag.

Er ist als voll erwerbsfdhig anzusehen, etwaige gesundheitliche Einschrankungen des Beschwerdefihrers sind nicht
aktenkundig.

Er leistet keine offizielle ehrenamtliche Tatigkeit und ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation in Osterreich.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, welche die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirden.

Er hat mit Ausnahme seines nunmehrigen Aufenthalts in Osterreich sein Leben zum (berwiegenden Teil in Pakistan
verbracht, wo er sozialisiert wurde und wo sich nach wie vor ein Onkel mutterlicherseits mit dessen Familie aufhalt.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr wieder bei einem Verwandten
wohnen wird kénnen. Davon abgesehen ist der Beschwerdeflhrer als arbeitsfdhig und -willig anzusehen. Der
Beschwerdeflihrer spricht Punjabi und Urdu.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies,
dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Pakistan festzustellen ist.

2.1.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan war insbesondere unter Heranziehung der abgekurzt
zitierten und gegeniiber dem Beschwerdefiihrer - seitens der belangten Behdrde am 04.02.2021 im Zuge einer
persoénlichen Ausfolgung (AS 165 f) - offengelegten Quellen festzustellen:

Politische Lage

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Belutschistan und Khyber-Pakhtunkhwa sowie dem
Hauptstadtterritorium Islamabad (AA 25.9.2020). Die vormaligen FATA (Federally Administered Tribal Areas /
Stammesgebiete unter Bundesverwaltung) sind nach einer Verfassungsanderung im Mai 2018 offiziell in die Provinz
Khyber Pakhtunkhwa eingegliedert worden (ET 25.5.2018). Daneben kontrolliert Pakistan die Gebiete Gilgit-Baltistan
und Azad Jammu & Kashmir auf der pakistanisch verwalteten Seite Kaschmirs (AA 25.9.2020).

Pakistan ist gemall seiner Verfassung eine parlamentarische Demokratie. Seit der Unabhéangigkeit wurde die
demokratische Entwicklung jedoch mehrfach von langeren Phasen der Militdrherrschaft unterbrochen. Zuletzt kehrte



Pakistan 2008 zur Demokratie zurlck. Bei den Parlamentswahlen am 25.7.2018 gewann die bisherige
Oppositionspartei Pakistan Tehreek-e-Insaf (PTI). Seit August 2018 fuhrt PTI-Chef Imran Khan als Premierminister eine
Koalitionsregierung an (AA 29.9.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Die Wahlbeobachtermission der EU beurteilte den
Wahlverlauf am Wahltag als transparent und gut durchgefuhrt. Allerdings waren Journalisten und Medien von starken
Einschrankungen und Beschneidungen der Meinungsfreiheit betroffen, was zu einem aufllerordentlichen MaR an
Selbstzensur gefuhrt hat. Auch wurde im Vorfeld der Wahl systematisch versucht, die friihere Regierungspartei durch
Falle von Korruption, Missachtung des Gerichts und Anschuldigungen gegen ihre Fihrer und Kandidaten zu
untergraben (EUEOM 27.7.2018). Unabhangige Beobachter berichten von technischen Verbesserungen beim
Wahlablauf, jedoch war die Vorwahlzeit gepragt von Einflussnahmen durch Militdr und Nachrichtendienste (USDOS
11.3.2020; vgl. HRW 28.7.2018). Zudem wurde die Wahl lberschattet von einer Reihe gewalttatiger Zwischenfalle in
verschiedenen Provinzen; von Strafverfahren, die gegen Mitglieder der Regierungspartei eingeleitet worden waren;
und vom Vorwurf des Premierministers, das Militar habe sich eingemischt (EASO 10.2019).

Das pakistanische Parlament besteht gemaR der Verfassung von 1973 aus zwei Kammern. Die Nationalversammlung
hat insgesamt 342 Mitglieder, wobei 60 Sitze fir Frauen und 10 fur Nicht-Muslime reservierte sind. Die Sitze in der
Nationalversammlung werden den einzelnen Provinzen auf der Grundlage der Bevolkerungszahl zugewiesen, die in
der letzten vorhergehenden Volkszahlung offiziell veréffentlicht wurde (NAP 0.D).

Das pakistanische Militar ist ein wichtiger Akteur in der pakistanischen Politik, insbesondere in den Bereichen innere
Sicherheit, AuBenpolitik und Wirtschaft. In den ersten Monaten des Jahres 2019 haben die wirtschaftlichen Probleme
des Landes (héhere Steuern und steigende Inflation) die Regierung unter Druck gesetzt. Anfang 2018 entstand in
Pakistan die Paschtunische Tahafuz-(Schutz-)Bewegung (PTM), eine Blrgerrechtsbewegung, die sich fir die Rechte der
paschtunischen Minderheit des Landes einsetzt (EASO 10.2019).

Die im September gegriindete PDM (Demokratische Bewegung Pakistan) plant landesweite Proteste gegen die
Regierung unter Premierminister Imran Khan. EIf Parteien unterschiedlicher politischer Strémungen haben sich dem
BUndnis angeschlossen. Die Politiker fordern unter anderem eine Neuwahl und Khans Rucktritt (ORF 25.10.2020).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Pakistan ist landesweit unterschiedlich und wird von verschiedenen Faktoren wie politischer
Gewalt, Gewalt von Aufstéandischen, ethnischen Konflikten und konfessioneller Gewalt beeinflusst. Die Sicherheitslage
im Inneren wird auch von Auseinandersetzungen mit den Nachbarldandern Indien und Afghanistan beeinflusst, die
gelegentlich gewalttatig werden (EASO 10.2020).

Pakistan dient weiterhin als sicherer Hafen fiir bestimmte regional ausgerichtete terroristische Gruppen. Es erlaubt
Gruppen, die gegen Afghanistan gerichtet sind, einschlieBlich der afghanischen Taliban und der mit ihnen
verbundenen HQN [Anm.: the Haggani Network], sowie Gruppen, die gegen Indien gerichtet sind, einschlieBlich LeT
[Anm.: Lashkar-e Taiba] und der mit ihr verbundenen Frontorganisationen und JeM [Anm.: Jaish-e Muhammad], von
seinem Territorium aus zu operieren (USDOS 24.6.2020). Andererseits fihren Armee und Polizei auch weiterhin
Kampagnen gegen militante und terroristische Gruppen durch (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 29.9.2020). Die Operation
Radd-ul-Fasaad des Militars, die 2017 begonnen wurde, wurde das ganze Jahr 2019 Uber fortgesetzt. Radd-ul-Fasaad ist
eine landesweite Antiterrorismuskampagne mit dem Ziel, die Errungenschaften der Operation Zarb-e-Azb (2014-2017)
zu konsolidieren, mit der auslédndische und einheimische Terroristen in den ehemaligen FATA bekdmpft wurden. Die
Sicherheitsbehdérden schwachen terroristische Gruppen auch, indem sie mutmaliliche Terroristen und
Bandenmitglieder festnehmen, welche den Militanten angeblich logistische Unterstitzung leisten (USDOS 11.3.2020).

Terroristische  Gewalt und Menschenrechtsverletzungen durch (nicht)-staatliche Akteure tragen zu
Menschenrechtsproblemen bei. Angriffe von militanten und terroristischen Gruppen, darunter die pakistanischen
Taliban (TTP; Tehrik-e-Taliban Pakistan), Lashkar-e-Jhangvi und die Provinz Chorasan im islamischen Staat (ISIS-K),
richten sich gegen Zivilisten, Journalisten, GemeindefUhrer, Sicherheitskrafte, Vollzugsbeamte und Schulen. Hunderte
von Menschen wurden 2019 durch Sprengsatze, Selbstmordattentate und andere Formen der Gewalt getdtet oder
verletzt. Angriffe der genannten Gruppen richten sich haufig gegen religiose Minderheiten (USDOS 11.3.2020).

Tatsachlich ist seit 2009 ein allmahlicher Rickgang der Terroranschlage und der Zahl der Opfer zu verzeichnen.
Kontinuierliche Einsatz- und Uberwachungskampagnen der Sicherheitskréfte gegen militante Gruppen und polizeiliche
Antiterrorabteilungen sowie einige AntiextremismusmafRnahmen im Rahmen des Nationalen Aktionsplans, haben dazu



beigetragen, diesen rucklaufigen Trend ab 2013 aufrechtzuerhalten (USDOS 24.6.2020). Auch 2019 war das Mal3 an
Gewalt geringer, als in den vergangenen Jahren. Dies steht mit einem allgemeinen Rickgang der terroristischen
Aktivitaten in Zusammenhang (USDOS 11.3.2020). Die Zahl sicherheitsrelevanter Zwischenfdlle ist also weiter
racklaufig, bei gleichzeitiger Stagnation in einigen Landesteilen. Laut dem Think Tank Pakistan Institute for Peace
Studies (PIPS) gab es im Jahr 2019 insgesamt 229 Terroranschlage in Pakistan (13% weniger verglichen mit 2018), bei
denen 357 Personen ums Leben gekommen sind (40% weniger als 2018). GroBte Unruheherde bleiben die ehemaligen
Stammesgebiete (besonders Nordwaziristan) und Belutschistan. Die aktivsten gegen den pakistanischen Staat
gerichteten Terrorgruppen sind die TTP sowie belutschische Separatisten (AA 29.9.2020; vgl. USDOS 24.6.2020). Beide
vertibten in den vergangenen Monaten eine Serie von tédlichen Anschlagen auf Sicherheitskrafte (AA 29.9.2020). Auch
ISIS-K ist aktiv. Separatistische militante Gruppen fuhren Terroranschlage gegen verschiedene Ziele in den Provinzen
Belutschistan und Sindh durch (USDOS 24.6.2020). Gewisse Teile von Belutschistan und dem pakistanisch-
afghanischen Grenzgebiet sind weiter nicht ganzlich unter staatlicher Kontrolle. Dies beglnstigt neben dem
Terrorismus auch den Schmuggel sowie Menschen- und Drogenhandel (AA 29.9.2020).

Insgesamt dokumentierte PIPS im Jahr 2019 433 Vorfalle von Gewalt. Die Gesamtzahl der Gewaltvorfalle fihrte zu 588
Todesopfer und 1.030 Verletzte. Mehr als die Halfte der Gewaltvorfalle (229 Vorfalle) wurden laut PIPS als terroristische
Angriffe bezeichnet. Im Vergleich zu 2018 ist die Zahl der gewalttatigen Vorfalle um etwa 15 % zurtckgegangen (EASO
10.2020).

Es besteht jedoch weiterhin landesweit - auch in den Grol3stadten Islamabad, Rawalpindi, Lahore, Karachi - eine
Gefahr flUr terroristische Anschlage seitens der TTP sowie religids motivierter oder separatistischer Gruppen,
insbesondere durch Sprengstoffanschlage und Selbstmordattentate. Die Terroranschlage richten sich vor allem gegen
Streitkrafte, Sicherheitsdienste, Polizei, Markte, Einrichtungen der Infrastruktur sowie gegen religiose Statten
(Moscheen, Schreine, Kirchen) (AA 27.10.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Die Regierung betreibt funf De-Radikalisierungslager, wo religiose Erziehung, Berufsausbildung, Beratung und Therapie
angeboten wird. Eine pakistanische NGO verwaltet das auf Jugendliche ausgerichtete Sabaoon Rehabilitation Center im
Swat-Tal, das sie in Zusammenarbeit mit dem pakistanischen Militar gegrindet hatte (USDOS 24.6.2020).

Rechtsschutz, Justizwesen

Das Gesetz garantiert die Unabhangigkeit der Justiz (USDOS 11.3.2020). Nach der Verfassung ist die politische Gewalt
zwischen Legislative, Exekutive und Judikative aufgeteilt. In der Praxis wird diese Aufteilung in Pakistan jedoch nicht
strikt eingehalten (BS 2020). Die pakistanische Verfassung und die gesamte pakistanische Rechtsordnung basieren
weitgehend auf dem britischen Rechtssystem. Wenngleich gemaR Art. 227 der Verfassung alle Gesetze grundsatzlich
im Einklang mit der Scharia stehen mussen, ist deren Einfluss auf die Gesetzgebung trotz Bestehens des
Konsultativorgans Council of Islamic Ideology jedoch eher beschrankt, abgesehen von bestimmten Bereichen wie
beispielsweise den Blasphemiegesetzen (OB 5.2020).

Der Supreme Court ist das pakistanische Hochstgericht und kann sich in Fallen von &ffentlichem Interesse auch der
Rechtsdurchsetzung bei Grundrechtsverletzungen, die gemaR Verfassung in die Zustandigkeit der High Courts fallt,
annehmen. Die finf High Courts fungieren u.a. als Berufungsinstanz gegen Beschliisse und Urteile von Special Courts
sowie als Aufsichts- und Kontrollorgane fir alle ihnen unterstehenden Gerichte. Ferner bestehen Provinz- und
Bezirksgerichte, Zivil- und Strafgerichte sowie spezialisierte Gerichte fiir Steuern, Banken und Zoll. Des Weiteren
existiert gemal Verfassung ein Federal Shariat Court, der zur Prifung von Rechtsvorschriften auf ihre Vereinbarkeit
mit den Vorgaben des Islam angerufen wird und diesbeziiglich auch von sich aus tatig werden kann. Er fungiert
zusatzlich zum Teil als Rechtsmittelinstanz in Delikten nach den Hudood Ordinances von 1979, die eine v.a. Frauen
stark benachteiligende Islamisierung des Strafrechts brachten und durch den Protection of Women (Criminal Law
Amendment) Act 2006 in Teilen etwas entscharft wurden. In Azad Jammu und Kaschmir (AJK) sowie in Gilgit-Baltistan
gibt es eigene Justizsysteme (OB 5.2020).

Die oberen Gerichte und der Supreme Court werden allerdings als glaubwurdig eingestuft (USDOS 11.3.2020).

Im Zivil-, Straf- und Familienrecht gibt es 6ffentliche Verhandlungen, es gilt die Unschuldsvermutung, und es gibt die
Moglichkeit einer Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhérung und auf Konsultation eines Anwalts. Die Kosten
far die rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte Ubernehmen, in Berufungsgerichten
kann auf offentliche Kosten ein Anwalt zur Verfligung gestellt werden (USDOS 11.3.2020). Das National Accountability



Bureau (Antikorruptionsbehorde) kann Verdachtige 15 Tage lang ohne Anklageerhebung festhalten (mit gerichtlicher
Zustimmung verlangerbar) und ihnen vor der Anklageerhebung den Zugang zu einem Rechtsbeistand verweigern. Fur
Straftaten im Rahmen dieser Behorde kann keine Kaution hinterlegt werden, und nur dessen Vorsitzender ist befugt,
Uber die Freilassung von Gefangenen zu entscheiden (USDOS 11.3.2020; vgl. BS 2020).

Die Justiz verteidigt ihre nach Ende der Militarherrschaft zurtickgewonnene Unabhdngigkeit und bemuht sich, den
Rechtsstaat in Pakistan zu starken. Gleichzeitig steht sie weiterhin unter dem Einfluss der machtigen pakistanischen
Armee. Erhebliche Unzulanglichkeiten im Justizapparat und Schwachen bei der Durchsetzung des geltenden Rechts
bestehen fort. Die Gerichte und das pakistanische Rechtssystem sind hochgradig ineffizient (AA 29.9.2020). Zudem ist
die Justiz in der Praxis oft von externen Einflissen beeintrachtigt: Korruption, Einschiichterung und Unsicherheit;
einem grolRen Ruckstau an Fallen und niedrigen Verurteilungsquoten bei schweren Straftaten; von Angst vor
Repressionen durch extremistische Elemente bei Fallen von Terrorismus, Blasphemie oder 6ffentlichkeitswirksamen
politischen Fallen (USDOS 11.3.2020; vgl. HRCP/FIDH 10.2019; HRW 14.3.2020). Viele Gerichte unterer Instanzen
bleiben fir Korruption und den Druck von wohlhabenden Personen und einflussreichen religiésen und politischen
Akteuren anfallig. Es gibt Beispiele, wo Zeugen, Staatsanwalte oder ermittelnde Polizisten in High Profile Fallen von
unbekannten Personen bedroht oder getdtet wurden. Verzdgerungen in zivilen und Kriminalfdllen sind auf ein
veraltetes Prozessrecht, unbesetzte Richterstellen, ein schlechtes Fallmanagement und eine schwache rechtliche
Ausbildung zurtckzufihren. Der Ruckstand sowohl in den unteren als auch in den héheren Gerichten beeintrachtigt
den Zugang zu Rechtsmitteln oder eine faire und effektive Anhdérung (USDOS 11.3.2020). Zivile Streitigkeiten,
insbesondere wegen Eigentum und Geld, sind ein haufiger Grund fur Mordfalle in Pakistan. Die oftmals Jahrzehnte
dauernden Verzogerungen bei Urteilen durch Zivilgerichte kdnnen zu aul3ergerichtlicher Gewaltanwendung zwischen
den Streitparteien fihren (JPP 4.10.2018).

De facto spielt in weiten Landesteilen das staatliche Recht fir die meisten Pakistaner kaum eine Rolle.
Rechtsstreitigkeiten werden nach Scharia-Recht oder nach lokalen Rechtsbrauchen geldst. Im WJP Rule of Law Index
belegt Pakistan Platz 120 von 128 untersuchten Staaten (AA 29.9.2020). Neben dem bisher dargestellten staatlichen
Justizwesen bestehen also vor allem in landlichen Gebieten Pakistans auch informelle Rechtsprechungssysteme und
Rechtsordnungen, die auf traditionellem Stammesrecht beruhen. Hier drohen vor allem Frauen menschenunwurdige
Bestrafungen (OB 5.2020).

Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehorden Pakistans bestehen aus der Polizei, die dem Innenministerium untersteht, Geheimdiensten
(AA 29.9.2020), dem Heer, das dem Verteidigungsministerium untersteht (MoD 0.D.) sowie militarischen Hilfstruppen,

die dem Innenministerium unterstehen (EASO 10.2020).

Die polizeilichen Zusténdigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behérden aufgeteilt. Die Bundespolizei
(Federal Investigation Agency, FIA) ist zustandig fir die Bereiche Einwanderung, organisierte Kriminalitat, Interpol und
verflgt Gber eine Abteilung zur Terrorismusbekampfung (Counter Terrorism Wing - CTWI). Pakistan verfligt Gber einen
Auslands-/Inlandsnachrichtendienst (Directorate for Inter-Service Intelligence, ISI), einen Inlandsnachrichtendienst
(Intelligence Bureau, IB) sowie einen militdrischen Nachrichtendienst (Military Intelligence, MI). Das IB ist fur
Diplomatenschutz, Abwehr terroristischer Bedrohungen im Inland sowie Ermittlungen bei Kapitalverbrechen
zustandig. Der ISI wird vom Militdr dominiert. Seine Aufgabe, die nationalen Interessen Pakistans zu schutzen,
ermoglicht ihm ein Tatigwerden in den unterschiedlichsten Bereichen. De jure unterstent der ISI dem
Verteidigungsministerium, de facto jedoch dem jeweiligen Armeechef (Chief of Army Staff). Eine effektive zivile
Kontrolle Gber die militdrischen Geheimdienste gibt es nicht (AA 29.9.2020).

Frontier Corps (FC) und Rangers sind paramilitarische Hilfstruppen, die dem Innenministerium unterstehen. FC sind in
Khyber Pakhtunkwa und Belutschistan und die Rangers in Punjab und Sindh stationiert. Sie unterstitzen die ortlichen
Strafverfolgungsbehdrden u.a. bei der Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung sowie bei der Grenzsicherung (EASO
10.2020).

Unter dem Deckmantel der Terrorbekampfung begehen Armee und Sicherheitskrafte v.a. in den Provinzen
Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa regelmaRig menschenrechtsrelevante Verletzungen. Ein nach wie vor
ungeldstes, tabuisiertes Problem sind in diesem Zusammenhang die sog. enforced disappearances, das
LVerschwindenlassen” von unliebsamen, v.a. armeekritischen Personen (AA 29.9.2020).



Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte variiert von Bezirk zu Bezirk und reicht von gut bis ineffizient (USDOS
11.3.2020). In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Riangen schlecht ausgebildete, gering bezahlte
und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein hohes Ansehen. So sind u.a. die Fahigkeiten und der Wille der Polizei
im Bereich der Ermittlung und Beweiserhebung gering. Staatsanwaltschaft und Polizei gelingt es haufig nicht,
belastende Beweise in gerichtsverwertbarer Form vorzulegen (AA 29.9.2020). Zum geringen Ansehen der Polizei tragen
Korruptionsanfilligkeit, unrechtmaRige Ubergriffe und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam
Genommenen ebenso bei (AA 29.9.2020; vgl. HRCP 4.2020).

Mangelnde Bestrafung von Ubergriffen, begangen von Angehérigen der Sicherheitskrafte, tragt zu einem Klima der
Straflosigkeit bei. Interne Ermittlungen und Strafen kénnen bei Ubergriffen bzw. Misshandlungen vom
Generalinspektor, den Bezirkspolizeioffizieren, den District Nazims, Provinzinnenministern oder
Provinzministerprasidenten, dem Innenminister, dem Premierminister und den Gerichten angeordnet werden. Die
Exekutive und Polizeibeamte sind ebenfalls dazu befugt, in solchen Fallen eine strafrechtliche Verfolgung zu
empfehlen, die gerichtlich angeordnet werden muss. Das Gerichtssystem bleibt das einzige Mittel, um Missbrauch
durch Sicherheitskrafte zu untersuchen (USDOS 11.3.2020).

Nach der Integration der FATA in die Provinz Khyber Pakhtunkhwa im Mai 2018 wurde die Provinzpolizei auch in den
ehem. FATA tatig, jedoch muss erst neues Personal aufgenommen und ausgebildet werden, um die ehem. FATA
komplett abzudecken (USDOS 11.3.2020).

Insgesamt sind die Polizeikapazitaten in Pakistan begrenzt, was auf fehlende Ressourcen, schlechte Ausbildung,
unzureichende und veraltete AusrUstung und konkurrierenden Druck von Vorgesetzten, politischen Akteuren,
Sicherheitskraften und der Justiz zurtckzufihren ist. In der o6ffentlichen Wahrnehmung ist ein hohes MalR an
Korruption bei der Polizei weit verbreitet [siehe Kapitel Korruption], insgesamt ist das Ansehen der Polizei in der
Offentlichkeit gering. Inldndische und internationale Beobachter sehen das Militir als eine der fahigsten
Organisationen in Pakistan. Es verfugt Uber erhebliche Macht und dominiert die Aul3en- und Sicherheitspolitik.
Militdrangehdrige werden gut bezahlt, und eine Karriere beim Militar ist hoch angesehen, nicht nur wegen der Vorteile,
sondern auch wegen des hohen gesellschaftlichen Ansehens und der Verbindungen, die Militdrangehdrige geniel3en
(DAFT 20.2.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl die Verfassung Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung verbietet, enthalt
das Strafgesetzbuch keinen speziellen Abschnitt gegen Folter (USDOS 11.3.2020; vgl. HRW 14.1.2020). Folter im
Polizeigewahrsam ist jedoch bislang nicht strafbar (AA 29.9.2020).

Folter im Gewahrsam der Sicherheitskrafte und in Gefangnissen gilt als weitverbreitet. Gefoltert wird u.a., um bei
polizeilichen Ermittlungen Gestandnisse oder Kooperation zu erzwingen; besonders vulnerabel sind Angehdrige von
Minderheiten und marginalisierten Gruppen. In Fallen mit terroristischem Hintergrund oder von Landesverrat gibt es
haufig Berichte Uber die Anwendung von Folter durch Sicherheitskrafte. Letztere entziehen sich oft gerichtlicher
Kontrolle. Unter Folter erzwungene Gestandnisse sind zwar als Beweismittel vor Gericht grundsatzlich nicht
zugelassen, dies gilt aber laut Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus nicht fir Gestandnisse gegenlber ranghohen
Beamten und Offizieren (AA 29.9.2020). Die meisten Menschen, die einer Straftat angeklagt sind, werden so lange
gefoltert, bis sie gestehen - auch wenn sie ein Verbrechen gar nicht begangen haben. Die Polizei kennt keine
gewaltfreien Ermittlungs-/Verhérmethoden. Pakistan wird oft dafiir kritisiert, dass es grausame, unmenschliche und
erniedrigende Behandlung und Bestrafung von Personen zuldsst, die nicht nur krimineller, sondern auch ziviler
Vergehen beschuldigt werden (Dawn 21.2.2019). Berichten zufolge ist es aufgrund kérperlicher Misshandlungen
wahrend der Haft zum Tod einiger Tatverdachtiger gekommen (USDOS 11.3.2020). Es liegen keine zuverldssigen Daten
Uber Todesfalle in der Haft in Pakistan vor, aber Menschenrechtsgruppen weisen auf einen Anstieg der Falle von Folter
durch die Polizei hin. Dabei ist Polizeifolter in Pakistans bevolkerungsreichster Provinz Punjab weiter verbreitet als in
anderen Teilen des Landes (HRCP 30.4.2020; vgl. Al 30.1.2020).

Die Regierung unternimmt keine ernsthaften Anstrengungen, um die Anwendung von Folter einzuddammen. Tater - vor
allem Angehorige der Polizei, Militdr und Geheimdiensten - agieren ungestraft. Lange Prozessverzdgerungen und das
Versaumnis, die fur die Tétungen Verantwortlichen zu bestrafen und strafrechtlich zu verfolgen, trugen zu einer Kultur
der Straflosigkeit bei (USDOS 11.3.2020). Die Strafverfolgung ist landesweit generell so unzureichend, dass bisher



selbst in Fallen von Folter mit Todesfolge Tater so gut wie nie verurteilt wurden (AA 29.9.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).
In einigen wenigen Fallen wurden Verantwortliche vom Dienst suspendiert und Untersuchungen angeordnet (AA
29.9.2020). Medien und zivilgesellschaftliche Organisationen berichteten tber Falle von Personen, die in der Provinz
Punjab in Polizeigewahrsam starben, angeblich aufgrund von Folter. Medienberichten zufolge ketteten und
misshandelten die Entfihrer die Gefangenen jede Nacht, um ihre Familien zu zwingen, Geld fur ihre Freilassung zu
zahlen. Der Generalinspekteur der Polizei im Punjab leitete Ermittlungen in diesen Fallen ein und verhaftete einige der
beteiligten Polizeibeamten (USDOS 11.3.2020). Im August 2019 beschuldigte die Anti-Korruptionsbehdrde des Punjab
Polizeibeamte in Lahore, Verdachtige in einer geheimen Haftzelle zu halten und zu foltern. Die Polizei von Punjab
ordnete eine Untersuchung an (HRW 14.1.2020).

Nach einer Reihe von Todesfdllen in Haft installierte die Polizei von Peshawar in allen ortlichen Gefangnissen
Uberwachungskameras, versorgte die Anstalten mit lebensrettenden Medikamenten und schulte Mitarbeiter (HRCP
30.4.2020).

Korruption

Korruption bleibt in allen Bereichen der &ffentlichen Verwaltung, der Justiz und bei den Sicherheitsorganen weit
verbreitet (AA 29.9.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Von der international tatigen Compliance-Plattform GAN wird das
Risiko, mit Korruption konfrontiert zu werden, fir folgende Bereiche als hoch eingestuft: Justizsystem, Polizei,
offentlicher Dienst, Steuer-, Grund- und Zollverwaltung sowie 6ffentliche Beschaffung (GAN 10.2020). Das Gesetz sieht
zwar strafrechtliche Sanktionen fir Korruption von Amtstréagern vor, aber die Regierung setzt das Gesetz im
Allgemeinen nicht wirksam um (USDOS 11.3.20200; vgl. GAN 10.2020). Korruption ist in Politik und Regierung
allgegenwirtig, und verschiedene Politiker und Inhaber éffentlicher Amter sind mit Korruptionsvorwiirfen konfrontiert,
darunter Bestechung, Erpressung, Nepotismus, Klientelismus und Veruntreuung. Auch innerhalb des Justizsystems ist
Korruption verbreitet. Es gibt Berichte, wonach Gerichtsbedienstete Zahlungen zur Erleichterung von
Verwaltungsverfahren verlangen. Die unteren Instanzen des Justizsystems sind korrupt, ineffizient und dem Druck von
héherrangigen Richtern sowie prominenten, wohlhabenden, religiésen und politischen Persdnlichkeiten ausgesetzt
(USDOS 11.3.2020). Auch die Polizei ist sehr korruptionsanfallig (AA 29.9.2020; vgl. GAN 10.2020) - innerhalb der
unteren Ebenen der Polizei ist Korruption Ublich. Einige Polizisten erheben Gebuhren fir die Registrierung echter
Anzeigen und nehmen Bestechungsgelder fir die Registrierung falscher Anzeigen an. Auch Bestechungsgelder zur
Vermeidung von Anklagen (USDOS 11.3.2020) sowie Korruption im Zivilstandswesen sind weit verbreitet (AA
29.9.2020).

Die neue Regierung unter Imran Khan hat zwar weitreichende Reformen in der Korruptionsbekdmpfung versprochen.
Dennoch nimmt Pakistan im Corruption Perceptions Index von Transparency International 2019 Platz 120 von 180
Landern ein (Tl 1.2020) - im Jahr zuvor war es Platz 117 gewesen (Tl 1.2019). Das National Accountability Bureau (NAB)
dient als hochste Antikorruptionsbehdrde mit dem Auftrag, Korruption durch Sensibilisierung, Pravention und
Durchsetzung zu beseitigen. Das NAB und andere Ermittlungsbehdrden, darunter das Federal Board of Revenue, die
State Bank of Pakistan, die Antinarcotics Force und die Federal Investigation Agency, fihren Untersuchungen zu
Korruption, Steuerhinterziehung und Geldwasche durch (USDOS 11.3.2020).

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Einerseits sieht die pakistanische Verfassung die Vereinigungsfreiheit vorbehaltlich bestimmter gesetzlicher
Einschrénkungen vor (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 29.9.2020). Zivilgesellschaftliche Menschenrechtsorganisationen
kdnnen sich in Pakistan betdtigen (AA 29.9.2020). In den meisten Teilen Pakistans werden Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit in einem angemessenen Male gewahrt (BS 29.4.2020). Die NGO Human Rights Commission of
Pakistan (HRCP) befasst sich mit der Aufklarung und Bekdmpfung von Menschenrechtsverletzungen jeder Art. In allen
Landesteilen gibt es Provinzbiros und freiwillige Helfer, die Menschenrechtsverletzungen anzeigen oder ihnen
angezeigte Falle aufnehmen, Fakten sammeln und gegebenenfalls die Falle der Justiz zufuhren. Neben der HRCP
beschaftigt sich eine Vielzahl weiterer Organisationen und engagierter Einzelpersonen mit verschiedenen Aspekten des
Schutzes der Menschenrechte (AA 29.10.2020).

Andererseits setzt die aktuelle Regierung das im Jahr 2015 begonnene harte Vorgehen gegen in- und auslandische
NGOs fort (FH 4.3.2020). Internationalen NGOs, welche gegen die strategischen, sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen
oder sonstigen Interessen Pakistans arbeiten, kann die Genehmigung entzogen werden (BS 29.4.2020). Die



Geheimdienste uberwachen und kontrollieren diese Organisationen. Bedrohungen und Einschrankungen erfolgen,
wenn ihre Arbeit die staatlichen Sicherheitsorgane berthrt (AA 29.9.2020). Es gibt glaubwirdige Berichte Uber
Einschiichterung, Belastigung und Uberwachung verschiedener NGOs durch Regierungsbehérden. Zudem nutzt die
Regierung den Registrierungsprozess fir NGOs, um die Arbeitsweise internationaler Menschenrechtsgruppen zu
behindern (HRW 14.1.2020). Bis Janner 2019 waren nur 74 von 141 internationalen NGOs, die seit 2015 einen
Registrierungsantrag gestellt hatten, zugelassen worden (FH 4.3.2020). Diese Verzdgerung von Genehmigungsantragen
(NOC / No-Objection Certificate) sowie finanzielle Tragbarkeit und operative Unsicherheit schranken die Aktivitaten
internationaler NGOs erheblich ein. Auch inlandische NGOs werden, trotz Vorliegen aller Genehmigungen,
staatlicherseits schikaniert (USDOS 11.3.2020).

Zudem ist sowohl fir Menschenrechts- als auch flir Hilfsorganisationen die Arbeit nicht nur in den ehemaligen
Stammesgebieten (FATA) sondern auch in Belutschistan nur sehr eingeschrankt moglich. Mehrere Entfihrungen und
Ermordungen von Aktivisten in den vergangenen Jahren haben dazu geflhrt, dass die meisten Organisationen ihre
Arbeit in diesen Landesteilen eingestellt haben (AA 29.9.2020).

Ombudsmann

Das Amt einer Foderalen Ombudsmann (Wafagi Mohtasib) wurde 1983 geschaffen (Gov Pak 1983/2002). Der
Ombudsmann fihrt unabhéngige Ermittlungen zu Beschwerden Uber Fehlleistungen der Bundesverwaltung
(,maladministration”) durch. Die Einschaltung des Ombudsmannes ist kostenlos und steht jedem Menschen offen. Der
Ombudsmann behandelt jedoch keine Beschwerden, die laufende Gerichtsverfahren, auslandische Angelegenheiten
oder Verteidigungsangelegenheiten betreffen. Es gibt unabhangige Ombudsmanner fur Steuer-, Versicherungs- und
Bankangelegenheiten, sowie bei Belastigung von Frauen am Arbeitsplatz (FOP o0.D.).

Weiters gibt es Ombudsmanner, die von den Provinzen eingesetzt werden und die fur Beschwerden gegen die
Provinzverwaltungsbehorden zustandig sind (OM PJ 0.D.; vgl. OM KP 0.D.; OM SD 0.D.). Es gibt einen Ombudsmann fiir
Geféngnisinsassen mit einem zentralen Blro in Islamabad, sowie mit Blros in jeder Provinz. Das Sekretariat des
foderalen Ombudsmannes fur den Schutz vor Beldstigung ist durch einen Gesetzesbeschluss des Parlaments im Marz
2010 eingerichtet worden. Das Gesetz verlangt die Einrichtung von zustandigen Ombudsmannern in jeder Provinz.
Sindh, Gilgit-Balitstan, Punjab, Khyber Pakhtunkhwa und auch Belutschistan haben diese eingerichtet (USDOS
11.3.2020; vgl. Dawn 3.1.2019; TN 12.2.2020). Alle Regierungsstellen und privaten Bulros sind verpflichtet, den
Verhaltenskodex des foderalen Ombudsmannes bezlglich des Schutzes vor Belastigung an einem prominenten Ort in
der Organisation und am Arbeitsplatz auszuhangen. Das Nichteinhalten dieser Bestimmung ist strafbar (TN 12.2.2020).

Religionsfreiheit

Laut provisorischer Volkszahlung von 2017 sind 96 % der ca. 210 Millionen Einwohner Pakistans Sunniten oder Schiiten.
Laut Regierungsangaben setzen sich die restlichen 4 % aus Ahmadi Muslimen, Christen, Hindus, Zoroastriern, Bahai,
Sikhs, Buddhisten, Kalasha, Kihal und Jainisten zusammen. Ca. 80-85 % der muslimischen Einwohner Pakistans sind
Sunniten und 15-20 % Schiiten (USDOS 10.6.2020; vgl. CIA 19.8.2020). Laut Verfassung sind Angehdrige der Qadiani
oder der Lahori-Gruppe (Ahmadis) keine Muslime (USDOS 10.6.2020).

Artikel 2 der pakistanischen Verfassung erklart den (sunnitischen) Islam zur Staatsreligion. Artikel 227 der
pakistanischen Verfassung bindet das Rechtssystem an das islamische Recht. Der Shari'ah Act 1991 hat die Scharia zum
héchsten Gesetz in Pakistan gemacht. Somit sind alle Gesetze in Pakistan im Einklang mit der Scharia auszulegen
(BAMF 5.2020; vgl. USDOS 10.6.2020). Grundsatzlich hat jede Person die Freiheit, ihre Religion selbst zu bestimmen
und diese auch zu wechseln. Artikel 20 der Verfassung von 1973 garantiert die freie Religionsaustbung (AA 29.9.2020;
vgl. USDOS 10.6.2020) und auch das Recht, seine eigene Religion zu propagieren (USDOS 10.6.2020).

Nach wie vor bestehen aber jene Bestimmungen im Blasphemiegesetz, welche einen Vorwand fir Gewalt gegen
religiose Minderheiten sowie fur willkirliche Verhaftungen und Strafverfolgung bieten (HRW 14.1.2020; vgl. Al
30.1.2020; USDOS 10.6.2020). Auch die Bestimmungen des pakistanischen Strafgesetzbuches, welche die
Diskriminierung der Ahmadis festschreiben, bestehen weiterhin (HRW 14.1.2020). FUr Apostasie - Abfall vom Islam -
gibt es in Pakistan keine strafrechtliche Bestimmung. Allerdings wird Apostasie von vielen Klerikern als Form der
Blasphemie erachtet und kann daher die Todesstrafe nach sich ziehen. Die Gesellschaft akzeptiert Apostasie in keiner
Weise (AA 29.9.2020; vgl. USDOS 10.6.2020; BAMF 5.2020). Die systematische Durchsetzung von Blasphemie- und Anti-
Ahmadiyya-Gesetzen und das Versaumnis der Behdrden, auf Zwangskonversionen religidser Minderheiten -



einschlieBlich Hindus, Christen und Sikhs - zum Islam einzugehen, schrankt die Religions- und Glaubensfreiheit stark
ein (USCIRF 4.2020). Hunderte wurden wegen Blasphemie-Vorwtirfen verhaftet, die meisten von ihnen Angehdrige
religioser Minderheiten (HRW 14.1.2020). Verurteilungen (inkl. Todesstrafe) wegen Blasphemie kommen immer wieder
vor, wobei unteren Instanzen Gerichten vorgeworfen wird, Bestimmungen nicht rechtmaRig anzuwenden (USDOS

10.6.2020). Zu den Blasphemiegesetzen siehe Unterkapitel Blasphemie.

Neben dieser minderheitenfeindlichen Gesetzgebung gegen andere Religionsgruppen (insbesondere gegen Ahmadis)
kommen auch Vorfélle gesellschaftlicher Gewalt (Uberféille bewaffneter sektiererischer Gruppen, Tétungen) und
Diskriminierung immer wieder vor. Diese werden kaum oder gar nicht verfolgt (USDOS 10.6.2020). Bewaffnete
Gruppen fuhren Angriffe auf religiose Gemeinschaften durch, und sektiererische Organisationen schiren ungestraft
Hass gegen religiose Minderheiten (Al 30.1.2020). Mitglieder von religiosen Minderheiten werden regelmaRig Opfer von
religiés motivierten Ubergriffen, die vor allem von sunnitisch-extremistischen Gruppierungen veriibt oder veranlasst
werden. Laut dem aktuellen Sicherheitsbericht des Centre for Research & Security Studies (CRSS) bot im Jahr 2019
keine Region in Pakistan vor religiés motivierter Gewalt Sicherheit. Die Provinzen Belutschistan und Sindh
verzeichneten die meisten Vorfalle (BAMF 5.2020).

Diesbezuglich setzt die Regierung ihren 2014 begonnenen National Action Plan (NAP) gegen Terrorismus und
sektiererischen Extremismus und Hassreden fort. Organisationen der Zivilgesellschaft und Religionsfuhrer erklaren,
dass sich die Sicherheit an religidsen Orten durch verstarkte SchutzmaBnahmen der Sicherheitskrafte wesentlich
gebessert hat. Die US-Regierung setzt die Ausbildung fir Polizeibeamte bezuglich Menschenrechte und dem Umgang
mit religiosen Minderheiten fort (USDOS 10.6.2020).

Per Gesetz ist es Madrassen verboten, interkonfessionellen oder interreligiosen Hass oder Gewalt zu propagieren. Es
wurde gesetzlich vorgeschrieben, dass sich Madrassen in einem von funf Verbanden oder direkt bei der Regierung
registrieren lassen mussen. Es gibt Berichte, dass einzelne Madrassen Gewalt oder extremistische Inhalte le

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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