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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6R, Dr.
Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des
B in V, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 18. Juli 1996, ZI. 57/10-DOK/96, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stand als Fachoberinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, er war
als Lohnsteuerprufer in der Finanzverwaltung tatig.

Mit der in Rechtskraft erwachsenen Strafverfiigung des Finanzamtes Innsbruck (als Finanzstrafbehorde erster Instanz)
vom 7. Juni 1994 wurde der Beschwerdefihrer der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf? § 33 Abs 1 und 2
lit. a Finanzstrafgesetz schuldig erkannt und hieflr (mit einer Geldstrafe vom S 45.000,--) bestraft. (Anmerkung: Der
genannten Abgabenhinterziehungen macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitpflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt (Abs. 1) bzw. wer, vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
far moéglich, sondern fur gewilR halt (Abs. 2 lit. a)). Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 9. Mai 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaRig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlung


file:///

eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, durch falsche Angaben (steuerliche Nichterfassung bzw. Manipulation in
der EDV) drei Geheimprostituierte zur Auszahlung von je mindestens S 20.000,-- verleitet, wobei der Gesamtschaden S
75.000,-- betrug und zwei weitere Geheimprostituierte zur Auszahlung vom je ca. S 20.000,-- zu verleiten versucht und
er habe drei Personen dazu bestimmt, dal3 diese vor Gericht als Zeuginnen bei ihrer férmlichen Vernehmung zur
Sache falsch aussagten, indem er sie durch Drohung mit steuerlichen Nachteilen zu fur ihn glnstigen
wahrheitswidrigen Aussagen Uberredet habe. Aufgrund dieser Taten wurde der Beschwerdeflihrer mit dem genannten
Urteil (des Landesgerichtes Innsbruck) wegen teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmafiigen
Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall, 15 StGB sowie wegen Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor
Gericht nach den 88 12, 288 Abs. 1 StGB verurteilt und hiefir gemaR dem ersten Strafsatz des § 148 StGB unter
Anwendung der 88 28 und 43 a Abs. 2 StGB mit einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und einer Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je S 650, bestraft. Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab das
Oberlandesgericht Innsbruck mit Urteil vom 19. Oktober 1995, AZ 7 Bs n4/95, hinsichtlich der vom Erstgericht
festgesetzten Hohe des Tagessatzes (dieser wurde auf S 500,-- herabgesetzt) Folge; im Ubrigen wurde das
erstinstanzliche Strafurteil bestatigt.

In dem auch die sachgleichen Vorwirfe sowie weitere Vorgangweisen des Beschwerdeflihrers betreffenden, im
AnschluB an das gerichtliche Strafverfahren durchgefihrten Disziplinarverfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen vom 29. Marz 1996 fiir schuldig
erkannt, daB er:

"1) bezlglich der Jahre 1988 bis 1993 Einkommen-, Umsatz- und Vermdgenssteuer in der Gesamthdhe von S 99.532,--
hinterzogen hat und mit Strafverfliigung des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 7. Juni
1994, Straflistennummer 5/94, wegen Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1 und 2 lit. a Finanzstrafgesetz mit einer
Geldstrafe von

S 45.000,-- bestraft worden ist,

2) eine unzulassige Nebenbeschaftigung ausgelbt hat, in dem er zwischen 1988 und 1993 fiir mindestens sechs
Abgabenpflichtige (AW, Eund WR, AM, M H, F Fund M A) steuerliche Agenden wahrgenommen hat,

3) a) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, durch
falsche Angaben (steuerliche Nichterfassung bzw. Manipulation in der EDV) drei Geheimprostituierte zur Auszahlung
von je mindestens 20.000,-- verleitet hat, wobei der Gesamtschaden S 75.000,-- betrug und zwei weitere
Geheimprostituierte zur Auszahlung von je ca. S 20.000,-- zu verleiten versucht hat,

b) drei Personen dazu bestimmt hat, daf3 diese vor Gericht als Zeuginnen bei ihrer férmlichen Vernehmung zur Sache
falsch aussagten, indem er sie durch Drohung mit steuerlichen Nachteilen zu fir ihn glnstigen wahrheitswidrigen
Aussagen Uberredet hat, und mit Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 19. Oktober 1995, ZI. 7 Bs n4/95,
hinsichtlich oben 3a) wegen teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRigen Betrugs nach 8§ 146,
147 Abs. 2, 148 1. Fall, 15 StGB und hinsichtlich oben 3b) wegen Bestimmung zu falschen Beweisaussage vor Gericht
nach 88 12, 288 Abs.1 StGB schuldig erkannt und gemaR dem 1. Strafsatz des § 148 StGB unter Anwendung der §§ 28
und 43 a Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und zu einer Geldstrafe von 360
Tagessatzen zu je S 500,-- verurteilt worden ist, gegen die ihm nach den 8§ 43 Abs. 2 und 56 Abs. 2 BDG 1979
auferlegten Dienstpflichten verstoRen zu haben."

Es wurde Uber ihn gemald 8 92 Abs. 1 Z. 3 und§ 93 BDG 1079 als Disziplinarstrafe eine Geldstrafe in der Hohe von finf
Monatsbezlgen, das sind S 129.750,-- verhangt.

Gegen diese Entscheidung erhob der Disziplinaranwalt Berufung. Er machte darin geltend, die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte Strafe sei im Hinblick auf die begangenen Dienstpflichtverletzungen in eine Entlassung
abzuandern.

Zu dieser Berufung aullerte sich der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren dahingehend, dal3 keine Grinde
vorlagen, die seine Entlassung rechtfertigen wirden; er beantrage daher, die erstinstanzliche Entscheidung zu
bestatigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Juli 1996 wurde der Berufung des Disziplinaranwaltes Folge gegeben und
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das Disziplinarerkenntnis der ersten Instanz in seinem Strafausspruch dahingehend abgedndert, dal3 uber den
Beschwerdefiihrer "gemal3 8 92 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit8 126 Abs. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt wird".

Zur Begrundung fihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Entlassung sei als Instrument des im BDG 1979
enthaltenen "Untragbarkeitsgrundsatzes" zu sehen. Der vom Strafgericht rechtskraftig festgestellte Sachverhalt
(Verurteilung wegen schweren und gewerbsmaliigen Betruges und Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor
Gericht) sowie die sich Uber Jahre erstreckenden Abgabenhinterziehungen (in betrachtlicher Héhe) und die unzulassige
Auslibung einer Nebenbeschaftigung seien insgesamt als derart gravierend zu beurteilen, daf3 ein Weiterverbleib des
Beschwerdefihrers im 6ffentlichen Dienst nicht mehr zu rechtfertigen sei. Die vom Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme vorgebrachten Milderungsgriinde seien im Hinblick auf die vorliegenden besonders schwerwiegenden
Dienstvergehen und die daraus resultierende Untragbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht ausschlaggebend. Der
Beschwerdefiihrer habe Uber Jahre hindurch deliktisch gehandelt; von einer einmaligen unbedachten "Augenblickstat"
kénne daher nicht gesprochen werden. Dem Strafurteil (gemeint: den vom Strafgericht und vom Finanzamt
verhangten Geldstrafen) komme kein maRgeblicher EinfluR auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer bekdmpft nur die Uber ihn verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung, der Schuldspruch wird
von ihm nicht in Zweifel gezogen. Er halt den angefochtenen Bescheid deshalb fiir rechtswidrig, weil die belangte
Behorde die Bestimmung des§& 27 StGB in unzuldssiger Weise angewendet und maRgebliche besondere
Milderungsgriinde nicht bertcksichtigt habe.

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes macht er geltend, das Gericht (gemeint: Strafgericht) habe von der
Bestimmung des § 27 StGB keinen Gebrauch gemacht. Aufgrund der (im strafgerichtlichen Verfahren) verhdangten
Strafen sei dies nicht moglich gewesen. Unberlcksichtigt geblieben sei, dall gerade jene Zeugen, auf deren
Anschuldigungen die Verurteilung begriindet sei, vorher gegenteilige Aussagen abgegeben hatten. Es sei ihm bewul3t,
daB die Disziplinarkommission an die Feststellungen des rechtskraftigen Urteils gebunden sei. Bei der Strafbemessung
hatte der genannte Umstand jedoch zu seinem Vorteil berucksichtigt werden kénnen. Als mildernd hatte ihm
angerechnet werden mussen, dal} er die Tat schon vor langerer Zeit begangen, sich seither wohlverhalten und
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen habe. Die begangenen Taten stinden auch in auffallendem Widerspruch
zu seinem bisherigen ordentlichen Lebenswandel bzw. seinem sonstigen Verhalten.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Dem auf § 27 StGB (Bestimmung tGber den Amtsverlust und andere Rechtsfolgen einer strafgerichtlichen Verurteilung)
gestutzten Vorbringen ist zu erwidern, dall fir das Disziplinarrecht nach den BDG 1979 andere Gesichtspunkte
mafgebend sind als nach dem Strafgesetzbuch. Ein verhaltnismaRig geringer strafrechtlicher Unrechtsgehalt (der auch
in der Hohe der strafgerichtlichen Verurteilung seinen Niederschlag finden kann) bedeutet noch nicht, daf3 auch ein
geringer disziplinarrechtlicher Unrechtsgehalt anzunehmen ist. Auch ein fir ein Tatbild nach dem StGB vorgesehener
geringerer Strafrahmen als der im § 27 StGB fir den Amtsverlust vorgesehene bedeutet nicht, dal} eine Entlassung
nach § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 als schwerste Disziplinarstrafe fiir eine sachgleiche Dienstpflichtverletzung deshalb
nicht gerechtfertigt ware. Vielmehr hat der Gesetzgeber von einer starren Regelung abgesehen und damit den
Disziplinarbehdérden einen der Fallgerechtigkeit dienenden Beurteilungsspielraum offen gelassen. Hatte der
Gesetzgeber beabsichtigt, der strafgerichtlichen Strafbemessung die Bedeutung beizumessen, daR eine Strafe unter
der Grenze des § 27 StGB eine Entlassung des Beschuldigten als gesetzwidrig oder auch nur als unerwinscht erkennen
lassen sollte, dann hatte er die einschlagigen Bestimmungen des StGB und des BDG 1979 anders gestaltet. Dem
Strafurteil kommt daher insoweit weder die vom Beschwerdeflhrer behauptete Bindungswirkung noch sonst ein
mafgeblicher EinfluR auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. September 1994, ZI. 94/09/0174 und die darin angefihrte hg. Vorjudikatur).

Der Beschwerdefuihrer tritt den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zur Anwendung des sogenannten
"Untragbarkeitsgrundsatzes" nicht entgegen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag nach Art und Schwere der dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen die Annahme der belangten Behdrde, nach den
(unbestrittenen) Umstanden des Beschwerdefalles handle es sich um einen solchen Fall der Untragbarkeit, nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Mit seinem Hinweis auf (seiner Ansicht nach) bestehende Milderungsgrinde ist fir den
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Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die
Schwere der Dienstpflichtverletzung mal3geblich, in welchem objektiven Ausmal gegen (Standes- oder) Amtspflichten
verstolRen oder der Dienstbereich beeintrachtigt wird. Ist aber durch die begangenen Verfehlungen das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beamten und der Verwaltung (im Sinne des Untragbarkeitsgrundsatzes) zerstort,
dann fehlt es an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwdgungen. Andere
Strafzumessungsgrinde (wie etwa auch die in der Beschwerde geltend gemachten Milderungsgriinde) kdnnen daher
nicht mehr entscheidend sein (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1992, ZI. 91/09/0186, und vom 23.
Marz 1994, ZI. 93/09/0391).

Aus den dargelegten Grunden 1313t somit schon der Inhalt der Beschwerde (im Zusammenhalt mit der beigebrachten
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides) erkennen, dal’ die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.
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