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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Firnsinn und die Hofrate Dr. HO[3 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, in der Beschwerdesache des D in W, vertreten durch Dr.
S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Marz 1996,
ZI.  10/6702 B/155.5905/BR, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. Mai 1996 langte in der Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtshofes die vom Beschwerdefiihrer gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Marz 1996 erhobene Beschwerde ein. Diese
mit "W, am 9.5.1996" datierte Beschwerde wurde auch am 9. Mai 1996 zur Post gegeben. In der genannten
Beschwerde wird vorgebracht, der angefochtene Bescheid sei am 28. Marz 1996 zugestellt worden.

Die belangte Behorde erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof eine
Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Diesen vorgelegten Akten ist zu entnehmen, dal} der angefochtene Bescheid bereits am 27. Marz 1996
ordnungsgeméR zugestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat ndmlich die Ubernahme des angefochtenen Bescheides
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durch Unterfertigung der mit 27. Méarz 1996 datierten Ubernahmsbestétigung auf dem unbedenklichen
Zustellnachweis (Formular 3 zu § 22 des Zustellgesetzes) mit seiner eigenhandigen Unterschrift (der die angekreuzte
Bezeichnung "Empfanger" beigeflgt wurde) beurkundet. Das Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei
am 28. Marz 1996 zugestellt worden, ist demnach aktenwidrig.

GemalR8 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde gemal3 Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer bloR mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung.

Fur die Fristberechnung gelten zufolge § 62 Abs. 1 VWGG die Bestimmungen der 88 32 ff AVG.

Nach 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche, oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich
bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1990, ZI. 89/03/0003,
sowie die hg. Beschlisse vom 6. November 1995, ZI. 94/04/0105, und vom 11. April 1996, ZI. 96/09/0091).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, daR die sechswochige Beschwerdefrist bereits am Mittwoch, den 27. Marz 1996
zu laufen begann und am Mittwoch, den 8. Mai 1996 um 24.00 Uhr endete. Die erst am Donnerstag, den 9. Mai 1996
zur Post gegebene Beschwerde wurde demnach verspatet erhoben.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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